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PRO(EMIUM 



Suam hodierni Graeci ita minime curant linguara, ut vix ea 
incuria inlellegeretur, nisi ex eorum scriptis tantum studium 
priscae linguaB appareret. Tota enim Graecia veterem linguam 
discunt, nec solum scribendi sed etiam loquendi causa, et tan- 
tummodo ingenuus existimatur scriptor prout veteribus formis 
ac vetere verborum constructione qualem esse grammaticae 
omnes tradunt utitur. Nec sane mirum est tanto amore Graecos 
linguae Isocratis et Demosthenis studere; quo autem illud deside- 
rium dialecti iam abhinc tot saeculis obsoletae? Quid est cur 
formas veteris nominum verborumque declinationis veteremque 
syntaxin redintegrareveh*nt?Ilie ex antiqua dialecto certislegibus 
ortus, ilie verus Graecorum recentiorum sermo quo utitur uni- 
versus Graecorum populus, ne multa neohellenicus sermo quis 
qualisque factus est? At enim non contemnitur hodierna lingua. 
Immo ita neglegitur ut ex illa philologa disputatione, quae Grae- 
corum hoc incipiente saeculo animos detinuit, omni spe amissa 
resurgendi damnata esse videatur. 

Historiam autem neohellenicae linguae intuenti ita semper 
diversas ob causas fuisse apparebit. Recentior enim dialectus, ut 
in universum eam aestimemus, nunquam digna visa est quae 
animos ac studia in se inflecteret; nec magis praesentis saeculi 
Graeci quam qui quintodecimo saeculo vixerunt hoc sibi maximi 
momenti esse putaverunt, suam ipsorum linguam permulto opere 
ftc studio paulatim ad perfectam speciem perducere, unde litte- 
raria ut ita dicam lingua evaderet. Ut enim dialecti quas neola- 
tinas vocamus lioguam latinam exceperunt, easque grammaticis 
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glossariisque ornatas viri doctissimi et scientiae philologae curiosi 
ita elaborate tractaverunt ut causarum investigatione certas for- 
mationis leges perspexerint, vulgares autem loquendi modos 
crescere siverint cohibitos modo his legibus quales esse ipsa 
linguae natura pateretur, sic obsoleta veterum Graecorum lingua 
nova nata est dialectus quae similiter expoliri posset alque ad 
excellentem formam perduci; ea autem non ad eundem perfec- 
tionis gradum pervenit, quod neque recte loquendi canones in 
convenientem grammaticam redacti, neque glossaria quae voca. 
bulorum naturam describerent apte composita sunt, quoddenique 
illi homines qui graece loquuntur, propriam dialectum obliti et 
vano concilati studio loquendi ac scribendi ut illustres illi 
Graeciae antiqua^ scriptores, nihil nisi veterem maiorum linguam 
respiciebant. 

Attamen non ab omnibus, quod recte vertit, neglecta fuit 
hodierna lingua, et inter Graecos nonnulli fuere quibus ea 
recenlior lingua qua uterentur haudquaquam spernenda visa 
sit; iidemque cum dialectum quamiibet, licet pro temporibus 
mutatam, nihilominus ex certis legibus pendere intellexissent, 
operae pretium esse exislimaverunt eas leges in unum corpus 
eoUigi ex quo haurirentur et disciplina linguae et recte scribendi 
principium. Inter omnes vir Graecus origine cui altera patrta 
Gallia fuit, sua neohellenicae dialeclo fata esse ratus, illiusstudium 
magno adiumento fore Graecae nationi ad reciperandam liber- 
tatem suspicatus est. Ille vir est Adamantius Korais, qui natus 
JZmymse 6^ anuo post Chrislum mdccxlviii® et postea in Galliam advectus 
medicinae di«cendae causa atque ad gradum doctoris inclita in 
urbe Montepessulano promotus, Lutetiam Parisiorum devenit, 
ubi magno vitae spatio peracto morluus est, illam laudem vita et 
scriptis consecutus ut et patria Graecia el altera cuiusque viri 
sapientis palria, Galliam dico, aeternam eius memdriam reti- 
nerent. 

Nostra aetate haud dubium est recentiorem Graecorum dialec- 
tum in se doctorum virorum studium convertisse, dummodo 
scriptatumGallorumtumGermanorumtumaliorumphilologorum 
evolvas; id quoque pro certo habendum est hanc dialectum ante 
saeculum xix"™ vix cognitam fuisse. Praeterquam enim quod 
quaedam grammaticae et glossaria quaedam conscripta sunt et in 
aliquot librorum praefationibus laudata est hodierna lingua, 
nemini venit in jnentem, ad^D linguarum studium iacebat, eam 
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non veterem esse linguam, seda vetere derivatam esse, et idcirco 
eodem studio, immo maiore esse dignam quo dialecti e lalina 
lingua oriunddB; ex illa enim sola, cum sola sit graecae linguae 
filia, perspicitur quibus e legibus mutatus sit vetus sermo, 
mutationes autem jatini sermonis ex ceteris dialectis quas 
romanas dicimus etiam deficiente una indagari possunt. 

Cum aulem, hocs8eculoincipiente,res nova^in Grajcia immine- 
rent, ea fuit causa cur virl docti maiore studio novam patriae 
dialectum prosequerentur, qui libero populo non solum instiluta 
et mores et reipublicae disciplinam propriam, sed etiam propriam 
esselinguam nec immerito aequum censerent; fines enim linguae, 
ut nostris temporibus vidimus, profinibus nationum sa&pe habiti 
sunt. Quos inter viros unus fuit patriae amantissimus Adamantius 
Korais. Abs re autem non alienum mihi videtur rationem reddere 
curhuic libro nomen Korais, non Christopuli aut Neophyti Dukae 
aut alius cuiiisvis inscripserim. Ilii enim sicut Korais libertatem 
Graecorum eodem tempore scriptis vindicantes renovationem 
linguae principium esselibertatis existimabant; sicut Korals docti 
etpatriae amantes linguamneohellenicam videnturpenitus cogno- 
visse. Quid est igitur quod Korais prae omnibus in se oculos con- 
v^rtat, eiusque disciplina iis qui recentiorum Graecorum linguae 
student dignior sit de qua agatur? Mihi quidem rem tractaturo 
multae sunt causae : ita enim Korais graecae linguae scientia aequa- 
libus praestat ut doctissimis viris Villoison, Boissonade, Thurot, 
etaliis aequiperari posse videatur; aequales vero nobis fere igno- 
biles; tum diutissime vixit in Gallia, litterario commercio et 
amica consuetudine usus cum omnibus illius temporis viris 
eruditis, et in eo multa, quae ex epistulis eius constat, gallici ser- 
monis ut in homine peregrino scientia erat; denique media est 
eius disciplina inter ceteras quae illa aetate in lucem prodierunt, 
eaque de neohellenica lingua qua) scripsit, quanquam in varias 
incurrunt reprehensiones, communem plerorumque sententiam 
pro tempore referunt. Praeterea in illa quae tunc incidit Graecis 
philologa contentione inter omnes fuit conspicuus (^), et solus 
eam dialectum, qua) antea ut barbarograeca contempta fuerat, 
quanti momenti esset diiudicavil. Quibus de causis, et per se 
memorabiles sunt de lin^ua neohellenica opiniones Korais, et ad 

'(*) Gf. *A7c«v8ttf{jia eTtwTTQiXwv, in pra3fation6, p. e: Msra^y t-jutwv oXmv t&v 
(TO^&v xa\ a^ioX^YWv avdpojv avaXafJLicet w; 6 tjXio; 6 'A5a[J.avTio; KopaYjc 



t. 
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cognosceitdam haius linguaB historiam utiiissimaB. Quid ergo de 
recentiore Graecorum diaiecto senserit Korais, quam probaverit 
constituenda) linguaB disciplinam, quantam auctoritatem et viv us . 
et mortuus obtinuerit hac dissertatione disputabimus. 
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CAPUT 1 

Quis fuerit ante Koraim neohellenicse dialecti 

status. 

Quamvis Korals, ut verum loquar, recentioris linguae studio 
operam primus omnium dedisse dici non possit, nihilominus 
ante illum dialecti origo et cursus et leges propemodum ignora- 
bantur. Mihi itaque, quo melius eius disciplinam intellegamus, 
in primis graecaB lingua*. ante hoc saeculum rationem breviter 
disserere in animo est. 

A saeculo xvi^, imi Mavrophrydis, in libro quem Aoy,i;jLicv 
t(jTcp(a? Ttjg eXXTjvtxt)? y^*^^^^? inscripsit, natura linguae, quod 
ad formam attinet, nulla mutatione gravi adfecta est (*). Quae 
quidem sententia, si summatim historiam linguae et universam 
scribendi consuetudinem ab illo saeculo ad nostram aetatem com- 
plectaris, comprobari potest; cum autem non modo singulorum 
scriptorum orationem^ sed praesertim qu® identidem tentata 
fuerint expoliendae linguae causa respexeris, valde impugnanda 
videbitur. Ex ipsa enim ratione Korais eiusque discipulorum nec- 
non ex illo philologo certamine in quo primas partes egit, intel- 
legero est neohellenicam vel romaicam dialectum, trium saecu- 
lorum spatio haud graviter commutatam, hac aetate incipiente 
divei^sas vicissitudines ita passam esse ut tandem ad sta^biliorem 
statum, rem antea inauditam, pervenerit. 

Ea erat graecae linguae xvi° saeculo species ut ferme incompo- 
sitam et perturbatam sese praeberet. Nulla enim est grammatica 
quae elementa tradat, nullum glossarium quod collecta habeat 
vocabula; inde nuUa lege scriplor obstringitur, aut si qua est 
adeo est dubia ut eam suo quisque arbitratu et servet et neglegat; 



(*) *A7cb toO i(Tt' atcbvoc Sev (jyvsSrjiav o'3«Titi>5ei; ji£Ta6oXa\ nepixh TuirixbvTr,; 
I /Xc&dffYi?. Mavrophr. Aoxcfji. p. X 
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amissisque virtutibus quas in vetere lingua erant, Graecorum 
sermo nondum recentioris virtutes adquisiverat, nec cuiquam 
grammatica disciplina necessaria videbatur. Nonnulli tamen 
poet», cum vix poetas vocare possimus illos interprete^ et com- 
mentatores et imitatores veterum operum vel fabularum medii 
aevi, sermone vulgari uti ausi erant, adeo autem externis voca- 
bulis permixto, turcicis, gallicis, italicis, ut barbarior esset atque 
omnino impediretur. Neque orthographia erat, aliis aliter litte- 
rarum sonos referentibus; et casuum vis, etiam forma perma- 
nente, fuerat oblitterata. Tum Greeci, id multo gravius, cor- 
ruptam degeneremque dialectum videbantur aspernari; quae 
tamen legibus excoli atque e barbaro statu resurgere poterat; qua 
cum scriptores quidam, et ii quidem haud iniucunde, usi 
essent, non temere erat coiciendum ordinem ex ilia confusione 
oriri posse, neque enim interituram vulgarem dialectum, neque 
quicquam obstare, et patria oppressa, quominus liberam, id est 
politam et venustam et elegantem suam linguam Graeci elTicerenl. 

Adfirmare non dubitaverim iam anteaGraecis fuisse manifestum 
linguam Platonis et Demosthenis mortuam esse; et quanquam 
illiusmodi quaestionum incuriosi graecfle liDgu» commutationes 
non animadvertebant, experiendo cognoscendum erat veterem 
dialectum iam ab intellectu vulgi longe abesse, et ea, quae graece 
scriberentur et recitarentur, a perpaucis intellegi. Quibus ut ad 
id scientiae pervenirent studio ac labore opus erat, et quamvis 
Byzantii non adeo inculte loquerentur, magis credere libet 
veterem linguam pro obsoleta habitam fuisse, ut quae non esset 
communis omnium dialectus. Insuper illius linguae studium 
Byzantio capto aliquamdiu fuerat omissum; viri enim eruditi ad 
populos occidentis diffugerant, manuscripta et scientiam antiqui- 
tatis secum ferentes, nec renascentes litteras eae regiones, quem 
fontem litterarum dicere possumus, nisilongopostintervallo tem- 
poris viderunt. Itaque illo maxime tempore, quo facilius intelle- 
gerentur opera graece conscripta, necesse erat ut in linguam magis 
usitatam, id est vulgarem, transferrentur ; et Nicolao Lukani qui 
primus librum neohellenice scripsit Iliademque ut litteratus 
quisque, non vulgus delectaretur, vertit in vulgarem dialectum, 
obscuritatis vitandae causa visura est ea veteris linguae verba 
quibus usus esset glossario explanare. 

Illa Lukanis translatio inter alia xv^ saeculi exeuntis opera non 
mediocris est ad cognoscendam linguam illius temporis; haud 
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dilBcuIter discemitur et orthographiam in ambiguo esse et gram- 
maticas leges omnino inconditas. Quid enim, si modo carmen 
primum consideres, quam ancipilem lingua^ usum et veterum 
formarum veterisque verborum constructionis cum recenlioris 
linguae formis et syntaxi mixturam videas? Nunc enim infmi- 
tivus occurrit et futurum et optativus, nunc hodiernae dialecti 
circuitus; dativi multus usus, quanquam alius casus interdum 
substitutus est; de verborum incremento non est cura, et omni- 
bus casibus sine lege pra^positiones serviunt. Nec minor confu- 
sio apparet in summariis quae soluta oratione scripta sunt; in 
quibus genuinam illius aBtatis linguam deprehendimus, obsessam 
ut ita dicam recentioribus verbis et constructionibus, necdum 
litterariis operibus maturam, cum regulis careret. 

Erat autem et deflcientibus regulis consuetudo quaedam com- 
munis quam necesse erat ad leges revocare; sin minus periculum 
erat ne barbara fieret lingua et prorsus corrumperetur ; magni 
igitur intererat ita scribendi et loquendi artem constituere ut 
prohiberentur auctores prout placeret cuique scribere: et desi- 
derabatur qui linguam neohellenicam servaret a maiore corrup- 
tione, depulsoque quidquid corrigendae obstaret, legibus conti- 
neret certis, et in primis utriusque dialecti, cum adhuc essent 
mixtaB, fines ita terminaret ut omnibus aperte appareret illinc 
mortuam esse veterem dialectum, hinc recentiorem vivere; 
grave quidem opus et immensum nec solum per se difflcile, sed 
quia non posset auctor vituperationes et inimicitias, forsitan et 
publicam neglegentiam, rem graviorem, nonsubire; unde tot 
annorum labor irritus ingloriusque evanesceret, et de renovanda 
lingua esset desperandum. 

Necessitas tamen instabat : et grammatica erat opus qua rege- 
rentur nominum verborumque declinationes et structura, et 
glossario quod formam sensumque vqcum definiret; nam liber 
uterque usui confirmando utilis. Quoniam enim in cursu et ut 
ita dicam vita cuiusvis linguae, et peculiariter linguae derivatae, 
certo tempore grammaticas leges in unum corpus colligere est 
opportunum, id est cum, lingua vetere sensim collabente, ex 
ruinis nova emergit lingua quae in dies crescit et sumit vires 
et omnes virtutes matris aspectu modo commutato consequitur, 
velut ex vetere trunco novae nascuntur virgae et in pristinum 
arbofis vigorem crescunt; ad id ipsum tempus graeca lingua xvi° 
sa^culo iam pervenerat; et cum ceipsa novain adolescere lin- 
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guam diyersam a priore postea graeca vetere dicta compertttm 
est, tum Graeci se ad studium huius linguae conferre cceperunt, 
qua omnes tota Graecia utebantur. Conscius equidem mihi sum 
cum quibusdam me dissentire quorum iudicio non nisi senes- 
cente h*ngua grammaticaB componantur ; hoc vero est animadver- 
tendum, non posse eo usque permanere linguam inordinatam 
dum deflorescat, necessariasque iili esse leges simul atque orta 
est, ideoque linguae iam florentis et viventis grammaticam esse 
signum. Sed de his infra sum dicturus. 

lamque in Europa in honore erat artis grammaticsB studium ; 
etenim viri docti, non remissa veterum linguarum cura, nihilo- 
minus recentiorum erant curiosi, et apud plerosque occidentis 
populos grammatici canones in libros redacti fuerant. Quae cum 
animadvertisset Corcyraeus quidam Nicolaus Sophianus nomine, 
vir eruditus et patriae amans, consilium cepit romaicam linguam, 
aliorum exemplum secutus, grammatica iliustrare, ut ipse in 
prajfatione operis docet : « Cum viderem plerasque nationes hac 
nostra tempeslate suas certatim linguas exornare, non solum 
scribendo res scitu dignas quae aliunde haberi non possunt, 
verum ad regulas grammatices dih*genter eas dirigendo, coepi 
etiam ipse cogitare an operae pretium facturus essem, si linguam 
nostram qua vulgo Graeci utimur ad methodum et canones 
revocarem (*). » Prolinus igitur rem adgressus primam romaicae 
linguae grammaticam romaice conscripsit. Accidit autem perin- 
commode quod ea grammatica non edita est, et prope credi- 
derim eam vix cognitam fuisse; constat utique frustra labora- 
visse Sophianum, Graecos enim romaicam dialectum non pluris 
aestimavisse, et litteratos Europae, si qui vulgari Graecorum 
linguae ut Martinus Crusius studerent, potius curiositate videndi 
quam penitus cognoscendi studio impulsos fuisse. Inde centum 
ferme annos recentioris graeci sermonis cura ita neglecta est ut 
Crusio scriberet Zygomalas « nec libros romaice scribi nec lexi- 
cum esse linguae vulgaris, quod is labor sterilis esse viderelur; 
pecuniam si darent Europaei, se opus esse facturos (^) ; » studium 
post nummos. Initio autem saeculi xvir^ Simo Portius Neapoli 
parentibus graecis natus neohellenica) linguae grammalica et 



.(') NixoXaou So^iavoO toO Kepxupaioo <) pafitAaTiKV). xrjc xoivrjc xav ^EXX^vwv 
yXtoeTdYi;, ed. Legrand, 1870; p. 25. 
^') In Turco^rajcta Grusii, p. 431. 
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glossario opus esse ut Sophianus intellexit. Gum itaque lexicum 
prius composttisset, grammaticam linguaB gra^csB vulgaris cum 
brevi prooemio, praescripto cardinalis Richelii nomine, Lutetiad 
Parisiorum anno ndcxxxviii^' edidit^^). 

Portii aut^m opus nihil profuisse Graecis non mirum est, cum 
latine scriptum sit ideoque Graecis in Graecia viventibus manserit 
ignotum. Ceterum alia erat causa cur studium linguae vulgaris 
omitteretur; necdum enim dialecti emendationem rationem esse 
restituendae libertatis Graeci existimabant, nec quisquam denun- 
tiaverat, ut multi postea, libero populo aut libertatem vindicanti 
linguam esse liberam, id est propriis constitutam legibus exter* 
naque contagione expeditam oporteJt*e; namque praeter Sophia- 
num neminem Graeci dicentem audierant : < Linguam discite qua 
omnes utimini, quaeque adeo est honesta et iucunda ut nescio an 
alia lingua cum ea aequiperari possit (^). » 

Nec tamen defuerant qui sermonem vulgarem minime contem. 
nendum iudicarent; quos inter Zacynthius quidam monachus 
Pachomius Rhusanus utilissimum fore iam primis annis xvi^ sae- 
culi scribebat, si quis varias vulgaris linguae dialectos, collectis 
singularum verbis, inter se conferret (^) ; opportunum sane con- 
silium (etenim distinctiores ilio tempore erant dialecti), et ipsi 
Korai postea haud aliter visum est ; sed vana fuit adhortatio, 
cum Graeci tristiore servitute premerentur quam ut litteris dare 
operam possent; neque enim ultima et illa brevis Yenelorum 
dominatio studiis adiumento fuit, et iterum anno mdggxviiP Tur- 
corum iugum passi propemodum libertatem desperabant. In tali 
rerum fortuna quajslio de lingua, fo ^Tr^jxa -zr^q y^kt^^GTtq, nihil 
curabatur, quippe quae nondum quaestio publica facta esset. 

Graeci autem initio proximi saeculi non maiore diligentia neo- 
hellenicam dialectum excoluerunt; immo linguae vulgaris quam 
latine barbarograecam, graece Ttjv xuSaiav vXoiaaav vocabant in dics 
crescere negiegentia videbatur. Ut enim exeraplum adferam, 
Alexander Helladius in libro cui titulus esi Status prmens ecclesice 
grcBcoe de lingua vulgari disserens, eam prorsus esse barbaram 
iudicat, qua si uterentur < summum esset periculum ne plane 
in barbariem grex Graecorum subito deveniret (*), » Quoniam 

(^) Quam V. in Gangii Gloss. ad script. med, et inf. grxciL, p. XX-XL. 

(*) Sof^hiani GrammaL, p. 79. 

(') Satbas, NeoeX^Y}vixy|c ftXoXoy^ac nocpapTvifia, p. 15 sq. 

(^) Sathas, op. lawk, p. 118, et n. 2. 



autem Helladius plurimum auctoritatis apud Grsecos habebat, 
causa recenlioris linguae, neque enim pauci erant Helladii sen- 
tentisB laudatores, omnino perdita videbatur cum subita studio- 
rum commutatio facta est. Quam ut diversa eflfecerunl, ita diversa 
secuta sunt. AUi enim, haud multi quidem, aegre patientes lin- 
guam vulgarem ita contemni atque haberi rudem et incultam, 
graecobarbarae linguae appellationem toti Graecorum generi con- 
lumeliae esse existimaverunt, et publicae dignitatis diligentissimi 
omnem operam dederunt ut easdem neohellenicae dialecto quas 
aliis Europae linguis virtutes inesse demonstrarent; qui et ipsa 
vetere lingua adiutrice usi sunt, ut quam recentior non solum 
iactaret matrem, sed cuius effigiem incorruptam verbis et verbo- 
rum constructione plane referret. Alii autem acriores animo 
minusmoderateegerunt; qui cumnon satis haberent vulgarem 
dialectum defendere ac laudibus extollere, linguae veteri denun- 
tiaverunt bellum, vetueruntque ne quis scriptor ea uteretur; eo 
vehementius eam insectati quo fastidiosius adversarii rusticitatem 
recentioris respuebant; et hanc praebebant causam, veterem 
nempe linguam iam non intellegi, unam vero ab omnibus Graecis 
tota Graecia intellegi neohellenicam. Nonnulli denique quanquam 
non aliam esse patriam Graecorum linguam ac veterem arbitra- 
bantur, tamen transactione quadam utriusque dialecti probave- 
runt usum, quarum recentior in sermone cotidiano, etiam 
quadam indulgentia in versibus componendis, vetus autem in 
scriptis proprie litterariis ac philosophicis adhibenda esset. 

Id fuit magnae illius principium controversiae quae ad summam 
vehementiam primis huiussaeculiannispervenit, cum sui cuique 
factioni duces fuere docti atque auctoritate graves, et usque ad 
nostram aetatem processit. Ubi autem ferme ab initio de emen- 
danda lingua et de instauranda libertate una fuit disceptatio 
ideoque illam controversiam ad publicam utilitatem multum 
pertinere compertum est, eo magis Graecorum omnium animi 
sollicitati sunt; alioqui exstiterunt ephemerides et perlodicae 
chartae per quas suam quisque sententiam in publico proposuit; 
ita ut eo tempore Graecorum doctissimi, in primis qui in Europae 
urbibus inter homines cultiores, ut Vindobonae, Lutetiae, Ter- 
gesti, Bukurestii vivebant, innumerabilia de dialeclo qua Graeci 
deberent liti conscripserint. 

Nondum tamen^ quo aptius dicamus, certamen exortum erat; 
minus enim acerbi et pugnaces erant scriptores. Quorum qui lin- 



guam Yulgarem laudabant lenissimis verbls utantur; exempii 
gratia Georgius Constantini in praefatione glossarii quadrilinguis 
ita ferme loquitur : c Sunt qui noslram linguam barbaram nos* 
trosque cives barbaros es^e iudicent; discant vero ex hoc opere 
calumniatores, modo ne mala fide agant, communem nostri 
generis dialectum iucundamesse et numerosam (*). » Defensores 
autem veteris linguae eundem modum servabant; cum tamen 
Eugenius Bulgaris Corcyraeus paulo acriusin vulgarem dialectum 
invectus exsibilandos esse libellos philosophiaB docendae causa 
romaice conscriptos dixisset, quod ad scientiam divulgandam 
non esset accommodata lingua communis (*), tum responderunt 
alii, quos inter McBsiodax et Demetrius Katartzis, quorum alter 
obscuram esse pro tempore linguam veterem declarat (^), alter 
autem, et ipse quidem de industria ruslice scribit, necesse esse 
ut scientia et artes romaice tradantur (*). lUis autem temporibus 
inter defensores neoheilenicae dialecti conspicui sunt Gregorius 
Konstantas et Daniel Philippidis, Thessali ambo, de quorum sen- 
tenliis paucis dissererein remesse arbitror, utquorumnonnullas 
opiniones aliquanto post Korais rursus exprompserit. 

Non solum Konstantas hortatur Graecos ut vulgari lingua 
utantur, sed eliam eorum stimulat animos, exemplo externarum 
gentium proposito; primus omnium aperte docet usum emenda- 
tionemque lingusB ad publicam gloriam valde pertinere, eoque 
non contentus expostulat ut grammatica et lexicum, res peme- 
cessariae, conficiantur; nec tamen ipse rem adgreditur quod 
tantae molis sint opera qua3 vix ab uno perfici possint. Gum 
autem, socio Philippidi, Geographiam anno mdccxci'^ edidit, in 
procemio cives obiurgat de neglecto linguaj studio scriptoresque 
a veterum imitatione avertit. dn antiquitate, inquit, Homerum 
imitari, Xenophontem imitari voluerunt; quid autemaliudquam 
vano labore sudaverunt? Lingua enim mutata est, nec nisi 



(*) 0y^<Taupbc Tyjc ^XXyivixri? y^'^*'^'^* TiYOuv Xe^ixbv TSTpaYXwddov irepilxov 

SyjXaSTi Ta; Tlcrffapa? TauTa? SiaXsxTouc, 4XXY)vixr,v, tieCtjv yjtoi aTCXr,v pb>|xa'ib(i^v, 

XarivtxTjv xa\ tTaXixi^v. T6{aoc I, Ttspisxov TCXou<ri(dTaTov a(AeXst TeTpayXuxTffov 

I ^ Xe^ixbv Tr)c 4XXT)vix9ic SiaX£xTou. Sequitur titulus idem latiae. Sathas, op. 

laud.t p. 125 sq. 

(•) V. Neoph. Dukse opasculum nsp\ Trjc feXXyivixrjc YXti<T<T/ic, editioni 
iEschiois Socratici subiuDctum, in quo, p. 292, commemorata suut hsec 
verba Bulgaris, e Logica eius, p. 49, excerpta. 

{*) Sathas, op. laud,, p. 149 sq. 

(«) Vide Kfltartzls epistatas, in Gramtnaliea Urpsilhea DuksB, 

I 
i 
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lingua quae ^sl in usu quisquam scribere potest. Haud aliter 
nostra aetate qui vetere lingua utitur ineondite atque iniucuiide 
scribit. Quin etiam dialectum hodiernam emendare atque 
exornare conari^ e\ fonte veteris sumptis ornamentis et emen- 
dationibus, quod equidemnon improbo; verum ita vetera verba 
veteresque verborum complexiones in vulgarem dialectum 
inducis ut nihil nisi barbaram discordemque graecae et romakae 
linguaB mixturam etficias quam neque veteres neque recentiores 
Graeci intellegere possint (^). » Tum magnum illud praeceptum 
iampridem in Gallia cognitum, iisdem fere verbis quibus olim 
romanus poeta de usu scripserat : 

Quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi 

sic tradit Konstantas: 'H xoivyj xP^j^^ '^'^^^ s^"^*^ SrijjLioupYb; xai 
Ypa{jL[i.2Tiy.Y) xiOe y\(!i7Qx<;. Quod ad lexicum grammaticamque 
attinet, suadebat Konstantas ut instituerelur academia qualis 
apud alias nationes, cuius oflicium esset linguam ad certas leges 
revocare; dequo in translatione Elementorum philosophieB SoaiY\i 
pluribus verbis disserit. Eandem fere sententiam exprompserat 
Phiiippidis qui, Logica Condillacii in neoliellenicam dialectum 
versa, in prooemio linguae vulgari lexicum et grammaticam deesse 
deplorabat. Mox autem, ubi edita est Christopuli Grammatiea 
oBolodorica, eius disciplinam amplexus, fervidus discipulus 
iliustri poeta^ accessit. 

Ne forte credas, quibusdam ita scribentibus, Graicos se ad 
sludium linguae recentioris peculiariter convertisse, et qusesitas 
fuisse ab ipsis auctoribus leges grammaticas, ut tandem lingua 
ad excellentem formam perveniret. Scribebant libros, ex alia 
lingua in graecam opera transferebant, praemisso exordio de uni- 
versa dialecti indole, de eius virtutibus, de necessitate lingua 
vernacula loquendi, nec quicquam praeterea; nihil de recta ser- 
monis consuetudine. Quid igitur mirum si suo quisque iudicio 
scripsit? Expresse admonet Philippidis ne miretur lector quod in 
verba figura et accentu minus congruentia cum linguae communisL 
legibus inciderit, nullum enim esse opus (grammaticam et lexicum 
dicit) quo adiuvante recta consuetudo a vitiosa diiudicetur (^). 



(*) Sathas, op. laud., p. 178 sq. 

(*) Praefat. supra iaudat. trausIatioDis : Sathas, op. laud», p. 192. 
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Quod ad opiniones GraBcorum attinet, mediam est inter ante- 
cedentem et sequentem setatem xviii«" saeculum ; cuius homines 
itt dispufatione acriores prioribus, poslerioribus autem in studio 
neglegentiores; utsuperiore saeculo ipsa omittitur dialecti vul- 
garis cura; ut inferiore, lingua videtur emendanda atque 
omanda; grammatica opus esse sentiunt, quod ante non fuit 
intellectum, et in eo perstant, post autem procedere ultra ten- 
tatum est. In studio linguse vi\ profecerunt Graeci; multum 
quidem scripserunt, disseruerunt, argumentati sunt ; effecerunt 
autem nihil; et omnia consilia sine effectu steterunt. An ideo 
nihil illo tempore fuit boni? Minime equidem nego, quia saltem, 
quamvis linguae vulgari parum studerent, eam discendam esse 
intellexerunt, romaicamque linguam non adeo barbaram cor- 
ruptamque esse quse emendationem non reciperet, atque in ea 
utique perennia permanere vestigia originis, ne multa eam esse 
quae, modo curaretur, ad pristinam veteris linguae iucunditatem 
atque elegantiam revocari . posset. Cum enim alii ex proposito 
linguam recentiorem repudiabant, alii ea sola Graecos uti opor- 
tere viderunt, isque progressus fuit. Itaque ab iis quae senserant 
GraBci priore saeculo necessario doctrinae xix^ sa^culi et magnae 
disputationes ortae sunt. 

Is erat linguae neohellenicae status, eae fuerant studiorum vicis 
situdines, cum scribere Korais coepit; et grammaticae, si qua 
componeretur, inscribi poterant hi versus quos in fronte gram- 
maticae linguae veteris legimus (*) : 

Oixo6o(Aelv x<»>pi« OefxeOXou «6vo? e<jTi (jLataio; • 
Nifff t Sk Ypa(i.|j.aTiXT|c ave(ACf&Xi6v loxi {iLaOT;9at. 

(1) In grammatica Bessarionis Makris, iterum 1780 edita. 



CAPUT II 

De Korals ratione. 

I. — De universa ratione. 

Anno MDcccxvn^, cum ad summum acerbilatis pervenisset de 
communi dialecto controversia, prudentissimus quisque non 
soium in Graecia sed eliam in Europa pacem exoptabat; uni- 
versam autem omnium sententiam in carmine quodam Eux<x( 
&TCp Ti5; 'EXXiSo? dicto deprehendimus, cuius auctor fuit Sophro- 
nius Atheniensis, in monasterio VatopsBdensi monachus, partes 
Korais ut videtur amplexus (^) : 

Os£ (Aou tcavTO$vva(i.e, TtXiQpco^ov Totc evxa; (lov I 
"KjATTVeUffOV 



EU icdlvTat( Tovc KopocV^Tac <icifi,ovv)v (AeYaXv)v» 
EU touc 'AvTixopaiVxTac xf^aiv x' kuyv««>no^v/jv, 
EU 'couc *ricepxopaV<TTac ty)v (j,CTpi09p09uvT)v. 

Quaenam factiones adeo vehementer certabant? Hactenus 
autem haud probe intellectum fuisse mihi videtur quale fuerit 
certamen illud^ quod ad annum mdcgcxxi''"' omnium Graecorum 
animos incendit; nec satis quag et quales fuerint variae opiniones 
quibusque temporibus propositae fuerint apud auctores consti- 
tisse. J. Rhizus Nerulus, in opere Conrs de litterature grecque 
moderne^ tres rationes discernit. c Prima, inquit, non ab alio 
fonte orta erat atque a consitio quodam linguaB recentioris locu- 
pletandae, repetitis veteribus vocabulis quae vei graviter corrupta 
essent vel prorsus obsoleta ; unde graeca oratio nihil aliud quam 
verborum admodum veterum et vulgarium rusticarumque dic- 
tionum mixtura erat. » Princeps erat Neopbytus Dukas huius 

(^) Hermes Logius, 1817. 



-«19 — 

disciplines^ quam Korais nomine macaronismi notavit. c Secunda? 
autem rationis laudatores suadebant ut quemadmodum adhibe- 
retur in sermone cotidiano ita recentior dialectus sine ulla 
verborum mutatione in scribendo usurparetur. » Caput erat, 
Rhizi sententia, Katartzis iurisconsultus, cuius discipuli Philip- 
pidis et Christopulus fuere. Tertiam denique dicit esse senten- 
tiam Korais, qui ut linguam emendaret nullas voces admitteret e 
vetere dialecto sumptas nisi in locum efxternarum dictionum, 
graece $6vt7|x<3v, quas expellere' in primis oporteret, substitue- 
rentur (*). 

Haec autem Rhizi expositio (sicut et aliorum) mihi cum vero 
rerum statu consentanea non videtur. Quod enim ad vulgarem 
linguam attinet, fuerunt in Graecia, meo quidem iudicio, quattuor 
schoIaB inter se parte aliqua consentientes, in reliquis autem 
rebus contrariae, quarum principatum tenuerunt Athanasius 
Christopulus, Neophytus Dukas, Panaghiotis Kodrikas, et Ada- 
mantius Korais. Fuerunt quidem ante iilos nonnulli viri qui 
suam de lingua sententiam, cum nondum ortum esset certamen, 
exprompserint, ut Philippidis et Kommitas et alii quidam; sive 

' autem non satis rem cognoverunt, sive minus sibi esse ingenium 
senserunt minoresque vires quam ut scholae cuiquam praeessent, 

, statim alii in alias partes se contulerunt. Praeterea, duplex fuit 
controversia ; primum enim inter Dukam et Koraim, deinde ab 
anno mdcccxvi^, postquam iterum editus fuit Hermes Logius 
ephemeris, inter Kodrikae fautores et discipulos Korais exstitit. 
Excepto autem Chrislopulo, ita pertinaciter pugnaverunt ut 
discordiae sola Graecorum pro libertate rebellio finem imposuerit. 
Nemo in Graecia fere exslitit qui maiorem admirationem, 
nemo qui maiora odia moverit quam Korais. Cuius cum hac 
nostra aetate proferimus nomen, significamus magnum civem et 
litteratorem doctum et peritum philologum ; consentiunt omnes 
cum Graeci tum Europsei in illo laudando, atque uno ore illum 
de patria optime meritum fuisse confitentur. Incipiente autem 
hoc saeculo, ab aliis renovator linguae, par Lysia) et Isocrati iudi- 

(*) P. IIO sq. De qua controveraia inler alios egerunt Sathas, op. laud., 
p. 2L0 sq. ; nangabf^, Hist, Utt, de la Grece moderne, t. I, p. 81 sq. ; de 
Queux de Saiat-Hilaire, Notice sur les KopaxKJTixa, in Annuaire pour 
Vencour.des £t, gtecques^ t870, p. 67 sq. — Cf. N. Dukam, IIep\ t/.c 1X1. 
ykta<j<TTfi, p. 295 sq., et paginas aliquot liennw Logii, 1811, p. 190, et 1819, 

p.m 
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eatus est; ab aliis litterio, linguap corraptor, mendax iracan- 
dusque senex. Criminationibus petitus multis, omni laude 
cumulatus, et multorum odium acerbum suscepit, et muitorum 
amicitia recreatus est. Fuit ille litteris graecis eruditissimus; 
idemque peritissimus recentioris dialecti eiusque vicissiludinum, 
et linguarum tractandarum edoctus rationem, cum scientia 
veteris lingua; indefessam in investigando diligentiam rerumque 
intell^entiam acutissimam consociavit. Is erat idcirco qui ubi 
primum scripsisset, cum iilo tempore de recentiore dialeclo 
incidisset controversia, in se omnium oculos esset conversurus. 
Quanquam autem fuit intlrma valetudine et gravibus morbis 
adfectus, tamen ad provectam aetatem et vividum ingenium et 
alta consilia et immutatas opiniones usque retinuit; neque 
ullum inteimisit diem quin cives ad patria; libertatisque amorem 
atque ad studium bonarum arlium cohortaretur, illasque vete- 
rum auctorum editiones, quae temporibus illis inter perfectis- 
simas numerabantur, et nunc eliam quanquam multum increvit 
ars grammatica eandem fere auctorilatem obtinent, iuvenum 
educandorum gratia elaboraret. 

Korais integrum de lingua neohellenica librum non scripsit; 
cum enim eius adversarii operibus ad id ipsum confectis suam 
quisque rationem fulcirent, ipse quotienscumque datur locus, in 
prooemiis, in adnotationibus, in epistulis praecepta tradit, relicta 
discipulis confectione grammaticorum librorum, quorum pri- 
mum scripsit Darvaris. Multam quidem et ipse grammaticae 
materiam contulerat; sed incohatum opus non absolvit. Nihil 
tamen obstat, quamvis sparsa sint alia in aliis libris, quominus 
in unum redigamus praecepta Korais, et inde perspiciamus quid 
de neohelienica lingua senserit. Ta "ATay.-ra enim atque ot 
2TC)raa[jLcl oLj-coT/^ihoi quos editionibus iEliani et Isocralis et 
tomis aliquot Vitanm parallerarum Plutarchi praescripsit, tum 
aliae praefationes, verbi gratia Heliodori, epistulae denique sum- 
mam eius opinionum facile cognoscendam praebent; nempe et 
quare ad linguam tractandam adduclus fuerit, et quae iudica- 
verit de grammatlca et de lexico, et quam emendandae linguae 
viam suaserit ex his scriptis intellegere possumus. 

lam senectuti Korais appropinquabat cum de neohellenica 
dialecto sententiam divulgare ei visum est; quam in principio 
editionis Heliodori exposuit, eodem anno quo prior eius adver- 
sarius Dukas Grammaticam Terpsitheam emisit, et biennio post 
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edltas Kodrikae, adversarii posterioris, de recentiore dialecio 
Observationes ; et inter causas cur linguam tractaverit praecipua 
est amor palriae. Lutetiam enim advectus iam imminerite gravis- 
sima illarerum gallicarum commutatione quam nostri Revolution 
frauQaise^ Graeci autem YaXXi>tY)v iTravaaTaijtv dicunt, cum sum- 
mum illum libertalis amorem quo primls annis memorandae iilius 
tempestatis flagrarent homines ipse vidisset, eo amarius deplorata 
miserabili Graeciae servitute, consilium cepit omni studio atque 
opere incumbereutpatrialiberarelur; cumqueidcorporeefBcere 
non posset, hoc sibi munus assumpsit, nempe ut scriptis Graeco- 
rum animos conflrroaret civibusque ostenderet eos illustrium 
liberorumque Graecorum antiquitatis et stirpe et moribus et 
lingua genuinam esse progeniem. Alteram autem causam, et eam 
litterariam, habuit; cogilito enim romaicae linguae confuso statu, 
eam emendare, in hoc haud absimilis doctis iilorum temporum 
viris, constituit. 

Primo enim recentiorem Hnguam esse imperfectam arbitratur : 
« Nova enim est lingua, inquit, et ferme comparanda cum gallica 
qualis temporibus Montanii in usu erat; » et infra : «Pariter 
nostram linguam immutatione quadam nunc adfiici intelle- 
gilur (}), » Deinde aegre fert eam prae vetere lingua contemni, 
magnum alendae ignorantiae adiumentum; at ipsa eius verba 

COmmemoremus : Hy^rjas tyjv aYvoiav xauxr^v xal tyj; TuaXaia^ xal 
vti^ vea^ •?; iTZVA.^CLii^cT.GOL Ew^ Ttopa xaxY) xal $isjTpa|x;ji.£VT3 auVTfjOsta va 
xaTa(ppcvw{JL£v ty;v v£av... Katpb^; sTvai va £X£u6£poi)6a)iJi.£V arb TauTYjv 

TYjv xp(5XYj(];tv (2). Denique summum esse periculum linguae, nisi 
rectorem habeat prudentem, ne fiat penitus barbara existimat, 
de quo praesertim in epistulis saepius agit. Linguam enim, ait, 
iniucundam eflicit non tantum yj ^aSuXwvtxY) (juyx^^t? y-a^ avwfAaXta 
TYJ^; (juvTa^£W(; |;.Tf;T£ o (axpaTCt; (ji.ay,apovt(7{j(.6(; ; alia autem causa est ^ 
(ixaT^xXXYjXc^ xat (Ztctuc^; 6iGt^ xal auvu^avat^; twv Xd^^wv (^). Et alibi : 
Akv £tvat T(5j/j y) £TCt6'j|ji.ta |jwu V(X tSw tyjv Y^waaav EXXYjv^IJouaav oac(; 
eTvat 6 9^60^ p,ou [-;,yj Pap5ap(d6ij d[x^iJi.Y3 7U£pta(7dT£pov (i^' OTt ^Tvat 
Pap6apo? (*). Rursum : 'H TaXatxwpo; ifjjjiwv YXwaaa <^i^v, t:[^]^7.'z(j. 
Tr,(; 5ouX£ta(; xoXX(X, Tiov oxotwv 6 (i9aviTiJi.b(; xpsta^e^rai tcoXXwv ivBpwv 

(*) Leltres Mdiies de Coraij a Chardon de la /?oc/ieiie (1790-1796), Memoire 
sur Velat actuel de la ciuilisation en Grhce, p. 483. 

(») Praef. Heliodori; Sathas, op. laud,, p. 240. Gf. 'Air(xvOi(j{i.a Seutepov 
£7rt<TT0>.wv 'A8a(jt,avTiou Koparj, ep. 26. 

(') 'Airc(vei(Tjjia ei«(TTo>.fi)v *A5apiavTioy Kopa>,, ep. MP. 

(♦) 'A7C(XvO., ep. NB. 
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<TuvJpop!.r^v ('). Denique vulgari proverbio usus, w; vq^ TpeXti; ta 
jjLxXiCa impexam esse linguam dicit (^), et in alia epistula subicit 
ita italismis gallismisque miseram dialectum circumsessam esse, 
ut quorsum evadat talis babelica confusio vix quisquam discer- 
nat (3). 

Nec novator nec reformator est Korais; linguam enim elTingere 
eiusque naturam aspectumque immutare non tentavit; sed sim-^ 
plicem eam et unam reddere, atque ad certas stabilesque leges 
revocare conatus est. Rationibus Ghristopuli et Duk<e duo con- 
traria studia aperte significabantur; hi enim cupiebant iinguam 
retro ad veteris speciem referre, illisine lege eam sponte crescere 
patiebantur.Koraisautem utramquesententiamargumentis impn- 
gnavit; chydaismumqm ei macaromsmtimy ut latine eius verba 
referam, eadem contentione ac pertinacia qua voces externas 
lacessivit, alterum velut rationi ordinique contrarium linguaeque 
progressus in aleam casus committentem, alterum utpote inanem 
6t symmetriam funditus disturbantem ; illum quod in confu- 
sionem, hunc quod ultra confusionem in barbariam inferret. 
Num igitur ita censebat Korais ut lingua inordinata suo statu 
maneret? Immo et natura et voluntate progressum cupiebat; ita 
autem legibus regendos esse linguae vulgaris processus existi- 
mabat ut ea ex perturbatione gradatim ad ordinem, nuUa con- 
cessa deflexione, lenta quidem sed certissima via tenderet. Itaque 
ut quis Koraim, quantum attinet ad sententiam eius de neohel- 
lenica dialecto, apto nomine designet, legislatoris nomihe utatur. 
Ipsi enim adversarii nihil aliud ac legislatoris opusKoraim tentare 
plane intellexerunt; id autem ipsum aegre ferentes ludibrio ver- 
tunt, dum ipseKorais, et operis sibi conscius, talem appellationem 
abnuit, quia linguae, ut ait, tyrannidem aversantur, at Y^wa^rat 
dlTCoaTpe<povTai Tbv 5ea':roTta[ji.6v(*). 

Nec temere nec sine ordine esse procedendum ante omnia 
Korais docuit, et suo ipse prsecepto semper est obsecutus. 
• Quam multi, inquit, se medicos esse profitentur hominesque 
sanare etiam ignoto morbo volunt (^) I > Ante igitur dialectum 



(4) 'AitavO., ep. £H. 
(«) 'ATravO., ep. H. 

(•) •Airavft., ep. OH. Gf. Itox. auxoffx. ad iElianum, p. izax. 
(*) 'Axcave., ep. ^A. Cf. Stox. auTOffx- ad Plut. t. III; Sathas,op. i.,p.262. 
(») 'A7cdv6., ep. SF. Gf. Stox- auTOdx. ad Plut. t. III; Sathas, op, U, p. 261 
et 268. 
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recentiorem quam cures, scias necesse est an aegrotet et quQ 
morbo adfecta sit. Ita autem, ut vidimus, Korais egit, et hoc 
quidem illius laudandum; remedium enim morbo cognito 
admovere poterat, quod iamdudum intellexerat quale esset, et 
suadere usque ad ultimum vitsB tempus perseveravit, quanquam 
obtrectationibus et calumniis adversarii non abstinebant. Lege 
enim quae xv° anno huius sseculi gallice scripsit : c Comme si je 
n'avais pas assez de mon travail et de mes inflrmit^s, une bande 
de fanatiques et de p6dants m'a d6clar6 la guerre, et cherche k 
empoisonner le peu de jours qui me reste encore k vivre (*). » 
Et reipsa non immerito Korais valetudinem queritur, et illi sane 
magnum fuit animi robur qui et dolore cruciatus tot operaedere 
et tam multas epistulas scribere potuerit. Libenter autem credi- 
derim Koraim parum commotum esse inimicorum conviciis; 
suhicit enim in eadem epistula : < Mes ennemis ne sontr ni nom- 
breux ni puissants. » lam supra dixerat nonnullos sibi esse 
amicos, et nominatim Alexandrum Basilii, a quibussemper 
defenderetur ; immo iidem illi amici multo acrius Korais partes 
quam ipse Korais tuebantur, neque uti solebant temperamento 
$eu laudabant magistrum seu adversarios eius increpabant. 

Eicere autem peuitus omnes voces externas, vitiosa verba 
vitiosasque verborum figuras collata vetere lingua emendare, 
grammaticam et lexicum conficere quibus regatur recentior 
dialectus, ea sanandas linguae, Korais sententia, remedia adhi- 
benda sunt; sed paulatim esse agendum admonet, exspectan- 
damque temporis medicinam. 

II. — De xenismis. 

Cum igitur ea esse debeat emendatio linguae, 4) StipOcoaii; rf^^ 
YX(d(;(7Y]^, quibus artibus Korais res singulas perficere cogitavit ? 
Ante omnia, ut supra diximus, magnus est suscipiendus labor, 
quod primum offlcium emendatoris linguae esseKorais existimat, 
nempe omnes dictiones verborumque complexiones externas, 
omnes ocenismos, quo melius deinceps graeco vocabulo utar, e 
vulgari lingua eicere pernecesse est (^). ^Facile quidem opus, si 



(^) l^tres de Corau o, M. Privest de Gendve, in Ann. de VAssoc, pour 
lencour, des At, grecques, 1877, ep. VII, p. 205. 
' (•) "AtaxTa, iV, p. tj. 
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quis lingusB veteris perilissimus erit; est autem pericaliim ne 
simul cum lolio bonam herbam evellat; etenim multa vocabula 
quaB externa prima specie videntur, tamen vetere lingua oriunda 

sunt, eTvat Y£vvTfj{ji.aTa, iXfyov §671x039^, iXX' o\udq yv^iiifsOLZOL xtj^ 

TcaXaia? YXwTffY;^; (*). Itaque summa prudentia in disquisitione 
opus esl, et adeo gravem putat rem esse ut sdBpius idem moneat. 
Exempli gratia in epistula quadam : B£6ata, inquit, o^oi <7^iJi«pcv 
dq Ttjv YXwcffiv [jLa^ Bsv etvat xpc^avto^ X^^st^; Toupy.ty.at i^ ?TaXtxat 
eivai eXXr^vtxaC, xat 3iv Slv syptaxovTat d(; xavfva dtxb tou^ a(*)!ioji.^vou(; 
''EXXYjva^ (juYYpa^et? Y^ Trctr^Ta^ (*). Rursus in 'ATixTotj;: 'Aiub tA? 
(juvTfjOeti; oYjjJLsptva*; X^^et^, o^at S^v etvat xpc^avwi; ^^vatSkv iwXdttjOrjaav 
h:h \Koiq yjbli; ti xpoxOf<;, aXX' aviYovTat i5^xavT0<; st^ xajjt.jjt{av 
StaXexTov t^<; xaXata? (^) . Quid est enim quod imitemur aliarum 
gentium syntaxin modosque dicendi(*)? Nonne lingua recentior 
nova novi populi lingua est, et filia et heres veteris illius qua 
utebantur maiores nostri (^)? Nonne eundem modum ratioci- 
nandi ratiocinationesque exprimendi atque illi servavimus (^)? 
At enim multos usus xenismos comprobavit ; immo maxime eos 
notare et in scribendo vitare vir doctus debet C^). «A vobis 
exspectat Graecia, ut ad Heplanesios scribit, ut lingua com- 
muni externas voces expellatis (^) ; » profecto enim etiamdum 
loniarum Insularum dialectus inter omnes maxime est italicis 
diclonibus permixta (^). Praeterquamautem quod probam linguae 
veteris intellegentiam necessariam esse denuntiat, peculiarem 
quandam xenismorum^eiciendorum rationem Korais praecipit; 
ut enim putat, si colligentur ex omnibus urbibus regionibusque 
GrsBciae et voces et orationis circuitus et varietates loquendi, 
uno verbo materia linguae, f^ GXyj ty); yXwjar^?, procul dubio flet 
ut externae voces tollantur. Et hoe quidem omnibus votis expe- 
tendum ; quid enim dignius in quo universa Graecorum natio 
erubescat, quam Zmyrnaeum turcice rem nominare cum eandem 

P) *AizM., ep. NB. 

(*) 'ATcavO., ep. '/O. 

(3; "AxaxTa, IV, p. (tt; cf. II, p. x. 

(♦) 'ATcdive., ep. OH. 

(«) ''AxaxTa, IV, p. r). 

(«) 'Awave. SevT.,.ep. 28. 

P) 'ATcavO., ep. OH. 

(8) 'ATcavO., ep. hI.T. 

(^) De quo vide G. G.PapadopUli Sx^^^^^f** '^^'^ '^'i^ tTaXixYic luippoTj; e«\ 
TTiv 8r){ioTixrjv yXwdaav twv vstoTi^v *EX^v«v, in Pandora, t. XVII, p. 217, 
245, 265. 
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riciniisijhias graBce nancapet, vel CorcyraBam verbo ilalico ati, 
graeca dictione in Peloponneso servata (}) ? Barbara autem ea 
mixtura non assignanda est populo, qui quibusdam in provinciis 
turcico autitalico verbo utilur quod graecam vocem ignorat; 
eadem tamen non caretlingua, ideoque populumconsiliis iuvare 
oportet. 

Sed non satis est externa verba expulisse; in eorum locum 
alia substituenda sunt. De quo obscurior quidem est Korais, 
neque aliud consilium dat, et illud saepe, quam ut adhibeantur 
voces graecae, seu ex vulgari dialecto, seu ex vetere lingua, seu 
e lingua medii aevi sumptae, ea lege ut vim eandem habeant, 
et facile a vulgo intellegantur (^). Ceterum haec eadem sua- 
det, quod ad xaXXwxtaiJiiv et xxvovtcr;x4v recentioris dialecti 
spectat. 

III. — De chydatsmo. 

luxta voces externas, id maxime depravat linguam quod illo 
tempore nomine x'j3ata[Aou vocabatur. Quis estautem chydaismus? 
Non solum Korais, sed etiam ii adversariorum qui linguae veteris 
usum restituere tentabant hoc verbo significant rusticam 
loquendi consuetudinem qua utitur vulgus, id est usum dialecti 
quam nuUa lege teneri et anomalis barbarisque verbis dictioni- 
busque temere vitiatis ac sincerae linguae contrariis refertam 
esse arbitrantur. Principium autem chydaismi, Korais sententia, 
vis est vocabulorum male intellecta : Aia Taurr^v tt,? dl^ta<; t7;v 
OYvotav . . .x^^Bat^ouv ot ^(uSaf^ovTe?, additque {xay.apov{lJouv xat ot 
[Aaxapovt^ovTs; ('). At vulgari vulgi dialecto nihil iucundi componi 
potest; quod si quis omnes libros romaice conscriptos inspexerit, 
vix decimum quemque reperiet sine taedio fastidioque evolven- 
dum. Necsane mirum: quippe scriptores, ut ipsa Korais verba 
referamus, Ssv IjxsXdTYjaav tcots tyjv yXwaaav ^iyj^^ x^aou sTvat 
SsxTtxYj £XXr^vt<y[jLou (*). Itaque adversus chydaismum nihil aliud 
atque Tbv i^sXXiQvtJiA^v linguae recentioris suadet, ad quem 
efflciendum una via est scientia veteris linguaj. Quid sibi velit 

(*) IxoxafffA. auToffx. ad Plutarchi t. III; Sathas, op. L, p. 267. 
(») "AtaiCTa, IV, p. yj; cf. 'Airdve., ep. IZ. 
(») 'AicavO., ep. Sr. 
(♦) 'ATcdve., ep. NB. 



hoe verbum ileXhi^i(j]dqinfva yidebimos. Veram multa c^^ilatione 
opus est; etenim non agitur ut semel omne rusticitatis yestigium 
deleatur, quod fieri non potest; cum enim lingu» geometrice 
non sint constitutae, non possunt anomalias quasdam noa 
retinere (^). Primo igitur manifestiora yitia tollantur ; facto iaitio 
cetera eyertet yetustas. Immo quamvis chydaismus vaide sit 
impugnandus, non continuo radicitus exstirpandus est; nam- 
que hoc quidem propositum, va ypdffi X(z6(«>; [xiXet, xat va (j.v] 
Y y p 60 61 va ff t a aif) ty;v yX<3j(J(XV 5xou 2Xa6sv dticb tou^ y®^ ^ ® '^ ? "^o^ (*)» 
hotidd linguaB prorsus repugnat; si yero diligentius inspicies, 
in multis rusticorum proverbiis maiorem animadvertes gi^aacita- 
tem quam in reliquo sermone (^), et in hodierna lingua cum 
multassine dubio corruptas voces reperias, aliaB tamen multae 
ins.unt quas tanquam barbaras e>terminare quidam velint^ 
lingusB naturam male cognoscentes; has autem servare, illas ad 
graBcam speciem revocare oportet, et ea est linguaB emendatio (*). 
Quid ergo inde sequitur? Natura quidem viri docti sunt 
linguae legislatores, eorumque propria est linguaB emendatio; 
lingua autem res est totius populi, eaque sacra (^). Quisnam 
igitur ut iudex statuet ut expellantur rusticana verba, et pro 
expulsis veteris linguaB verba siibiciantur? Nam quod scribitur 
scribitur omnibus, idque primum est auctoris ofBcium, ut nempe 
sui intellectum faciat neque utatur verbis quae vulgus intellegere 
non possit. Optime, inquies; cum igitur scribamus ut vulgus, id 
est igiiarus quisque, intellegat, age descendamus ad humilem 
eorum intellectum. At simul vulgus, facta vice, ad scientiam 
doctorum ascendere conetur (^). Hoc autem adeo sibi Korais 
persuaserat ut eam sententiam, primum in praBfalione Heliodori 
expositam, saepissime iteraverit; atque ab illa opinione, ut iam 
apparebit, quaecumque de emendanda lingua consilia tradit 
oriuntur. Paulo enim post editum Heliodorum cum unus ex 
amicis idemque unus e vehementioribus eius discipulis 
Alexander Basilii haec illi scripsisset: t Nos quidem non debemus 
tyranni violatoresque esse communis dialecti, neque autem 



0) 'AicavO., ep. MA. 
(*) 'Aii(ivO., ep. 10. 

{') 'Atkxvq., ep.-Q. . , •' ' : : 

(♦) Praef. Heliod.; Sathas, op, l., p. 238. 
(5) /6id.,tm,p. 247. 
{^) Ibid,, ibid,, p. 246. 
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barbara consuetudo nobis imperare debet, » ita respondet 
Korais : • Ex his quae scripsisti auguror tibi pergratum fore 
prooemium Heliodori, ex quo intelleges illud mihi fuisse princi- 
pium opinionum quas de lingua vulgari extulerim : Mi/)t« Tupawot 
Twv x^^BaCwv, lAf^Te xaXiv 5ouXot ttj? "/tj^aidTq^^oq ajTwv (*). » Nihil 

In hoc praeter verba sententiaB supra commemorataB dissimile; 
nempe huius praecepti parte ailera Korais decet nonnunquam 
opus esse instituto suo ita decere ut retineantur in h'ngua voces 
quae nondum emendari possint, neduQi insolitae dictiones ac 
leges vulgo imponantur; altera auctor est ne quid deterreat ab 
emendatione, si ullo modo fieri possit atque utilitati esse 
videatur. Porro apertius in alia epistula: « Multi, inquit, 
asseverant loquendum scribendumque esse sicut scribant ac 
loquantur baiuli atque utrarii; multum autem abest ut ita 
censeam; » tum adiungit: ""Av 6 jxouBarc? 2xTl XP^®? ^^ «juYxaTa- 
5a(vT) dq to jjL^Tpov Ttj^ y.oL-^xkifyetdq tou $uXof6pou, oQto) xai 6 
^uXo^ipog xpsTuei va rpc6'j{ji.tiTai va dva6atVYj xai a^hq hXiyo^ dq Tb 
va xaTaXa[jL6avY) Ta X£Y6i;.6va ^ Ta Ypa^^iJieva iizh tcv <jxou5aTov, xat 
TotcuTOTp^ru)? va cruvaTcavTr^Owai xat ct 5uo elq xh jJLi(jov tv); 
yCki[f.7.Y.o<; (2). Alium denique locum referre non vereor, e 
2Toxa5iJ.ot; auT0Jxs5bt? sumptum; ita enim ferme in editione 
Isocralis: t Ne adhibeas, inquit, linguam ab ineruditorum 
intellegenlia remotam neque contra illorum gratia adeo chydaea 
utaris dialecto ut viris doctis qui, sint pauci licet, non continuo 
suTit despiciendi. fastidium adferas (^). » Korai ergo facienda 
compositio quaedam inter eruditos et vulgus videtur. Sit enim 
semper lingua publici iuris, quia nemo vulgus cogere potest ut 
assuetum loquendi morem omittat; at contra vulgus a virls 
doctis publicae utilitati servlentibus se regi patiatur, et emendari 
depravatas voces, et in suam dialectum introducl verba utilia 
quae mere graeca sint; ne multa rem suam vulgus viris patriae 
amantissimis qui eam venustiorem iucundioremque efhcere, 
nedum auferre velint, bono animo committat. Cum autem nec 
vulgi ruslicitati adulari oporteat, nec multum aberrare a verbis 
quae a puero audire assueverit, Korais concludit mediam inter 



(*) 'ATcavO. Se^T., ep. 26. 

(*) 'Airave., ep. NB; cf. 'Eevixbv *HpLepo>6Y'<»' Marini P. Vreti, 1867. p. 204; 
'ATaxTot, II, p. XV]. 
(•) Itox. auTOdx. ad Isocr., p. i!I-iti. 
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rnsticitatem et veteris groBcitatis imitationem, id est macaro- 
nismum, viam tenendam esse(*). 

Nec difficile est hanc viam tenere; nihil autem praemature 
agendum, et primaB verborum mutationes eas esse debent quas 
vulgus non miretur (*). Idcirco dictionem usitatissimam sine 
necessitate repellere aut commutare non decet; necessariaque 
commutatio ita fiat ut nova dictionis species quam maxime 
eundem referat sensum quem prior praebuerit (^). Quod si ver- 
bum ex vetere lingua sumendum est quod locum teneat expulsae 
cuiusdam vocis externae, aut notionem quandam, deliciente 
communi linguae proprio vocabulo, exprimat, e synonymis 
duobus illud est eligendum quod speres aut suspiceris fore ut 
ab inerudito facilius intellegatur (^). Attamen dubitatio absit 
cum de revocando vocabulo vetere agitur cuius speciem adul- 
teratam vox vulgaris refert, idemque modo aliquot litteris 
mutatis renasci potest. Exempli gratia nihil obstat quin in vete- 
rem figuram restituanlur verba barbare desinentia ut cnjvis(i>Y 
9pii^(i), ^uXo^G), namque juviYWi ^pi^o^d^ ^uXdiffaa) intellectu carere 
non videbuntur (^). Libere igitur corruptam recentioris dialecti 
vocem in puriorem veteris flguram convertere, atque eliam 
prisca vocabula, minus usitata licet, in cotidianam consuetu- 
dinem inducere potes. Cum autem de infmitivo et de dativo 
cogitat, quorum usus omnino obsolevit, et hoc quidem grave 
inter veterem lingnam romaicamque dialectum discrimen inte- 
rest, in magna dubitatione Korais versatur; cui quidem eae 
formae desiderio sunt, videntur autem omnes veteris linguae leges 
in recentiore non posse servari (^); irrevocabilem enim dalivum 
putat C^); quod ad infinitivum, cuius interitum foedissimam 
linguae rusticitatem, tyjv ^pixTotspav 7u$ai6TY;Ta esse dicit, ecqui^ 
vulgus cogere ausit ut rursus eo utatur? Ausit porro aliquis : 
num vero sperandum sit fore ut ei vulgus obtemperet? Immo 
vero paulatim linguae emendantur (^). Alibi tamen, in 'ATaKToi^, 
credere videtur Korais infinitivum aliquando in consuetudinem 

(*) 'AicavO., ep. II. 
(*) "Ataxxa, IV, p. i. 
(») *Awave., ep. IZ. 
(*) 'Airave., ep. SH. 
('; "AxaxTa, IV, p. y|. 
(«) 'Aitava., ep. NB. 
(7) 'ATcavO., ep. II. 
(«; *A7rav6., ep. 1^1. 
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revocari posse : To aTrapsiA^aTOv, inquit, xaTsrXaxwfttj [AaXXcv y.al 
eirvixO^, oyj-X^P''^ 4XTc(5a va ivaj-caO^ TuaXtv [a^ tbv xaipdv (*). 

IV. — De macaronismo. 

Quanquam abhorret a chydaismo, non tamen adeo vehementer 
eum Korais impugnal; ut enim ad id barbariae lingua prolapsa 
sit tantum temporum iniquitas et longa nationis graecse servitus 
effecerunt. Alii vero inimico infensissimus est, qui sine uUa 
intermissione est urgendus, et vere similis monstro homerico, 

Is est macaronismus. Nobis quidem macaronica poesis quae sit 
nulla est ambiguitas; quo nomine designamus iocularium quod- 
dam poesis genus in quo latinae terminationes vocibus iingusB 
communis scurriliter aptatae fuerunt (*). Erret autem longe si 
quis putet simile aliquid in lingua graeca esse. Haud diflicile 
crediderim ipsum Koraim, qui primus ad linguam graecam ver- 
bum transtulit, parum intellexisse quid significaret. Ex his enim 
omnibus quae hac de re scripsit, et saepissime quidem disseruit, 
iudicare licet in hoc illi habitum fuisse macaronismum si quis 
vocabulis priscis vulgares voces intersereret; quod in ^xoxcta\LcX(; 
avTo^xe^tsi? apertius explanat. ds est, ait, roacaronismus, cum 
exempli gratia in una eademque pagina vel periodo simul occur- 
runt turcica vocabula ut (t/, w/, vel italica ut [jii, vel rusticana 
ut hoL t( pro SidTt, ^c5<; pro oTt, intermixta dictionibus graecis ut 
Kps^TTwv, dvd^oiJLat, ivWiAuxo? atque huiusmodi ceteris, quarum 
unam vix unus e sescentis ineruditis intellegat(3). i Dukas autem, 
cuius opiniones iam explicabimus, macaronismum nihil aliud 
esse adfirmat quam progressum ad pristinam veteris linguae ele- 
gantiam; nec mirum est si a Korai dissentit. Adeo autem Korais 
non prohibet exornationem emendationemque linguae ut ipse e 
vetere lingua multa hauriat; id vero vetat, ne in recentiorem 
dialectum prisca inducantur vocabula hoc ipso quod prisca sint; 
namque emendatores lingu» accurate diiudicare debent naluralia 

(*) "Axaxxa, I, p. 158. 

(*) V. Littr^ bictionn,, s. v. : Poesie burlesque dans laqueUe oq affuble 
de terminaisons latines les mots de la langue vulgaire. 
^') Stox- a'jTO(r/. ad iElian , p. f»6. 
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dialeeti omamenta qnas eam vennstiorem reddant, a fictidis.ilHs 

quae sumpta licet e vetere lingua eam detitrpent potius, quin 
etiam inopem efficiant (*). 

Pra3cipue in prafatione Heliodori eam Korais opinionem 
explicat, atque, ut putat, macaronismi inanitatem coarguit (*). 
t Qui sumus filii Graecorum veterum, dicit contemptor vulgaris 
dialecti, linguam maiorum restituere debemus. » In quam adver- 
sariorum sententiam Korais inclementer invectus non parcit 
reprehensionibus. «Qui vetere lingua scribunt, inquit, nihil 
aliud ac gloriosi sunt, cupientes se callidos haberi, nec vulgari 
sermone uti audentes quod hominum iudicium reformident, et 
nostra aetate iam non sit iustus veteris lingaoe aestimator. » Tum 
illos in duo genera distribuit : quorum alteri haud ignari quid et 
quomodo scribant, taciteadmiratorumslultitiamderident; alteri 
adeo suntinsulsi uttemere fidem habeant laudatoribus ; in quos 
haud malignus quidem, namque in Koraim non cecidit unquam 
malignitas, severus autem atque incivilis hunc versura gallici 
poetae confert : 

Un sot trouve toujours un plus sot qui radmire. 

Inde irae; nec quidem immerito illi irascebantur; multi enim 
erant qui ad veteris linguae speciem vulgaremdialectum revocare 
vellent, quos inter singularis ingenii viri, patriaeque amore et 
doctrina et virlute minime Korai impares, quique nihil aliud 
peccarent quam quod adversam rationem sequerentur. Sane 
quidem non reprehendendus est Korais quasi praeter modum 
acerbus esse, et potius homines quam eorum disciplinas insequi 
solitus esset; eius autem adversarii, verba quaedam aegre 
patientes, se peti existimare iure poterant, cum unicuique, 
nemine vellicato nominatim, ea de se dicta accipere liceret. 
Quid igitur mirum si paulatim irritatis odiis ad id acerbitatis 
crevit certamen ut alii aliis non nisi inurbanissimis opprobriis 
responderent? 

Cetera tamen quae insunt in prooemio Heliodori acerbis verbis 
non scripta sunt. Korais commonstrare tentat lingua vetere 
scriptores non solum non debere sed etiam non posse uti. « Qui 

C) "ATaxxa, IV, p. K-n- 

(*) Satbas, op. laud,, p. 238 sq. 
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scribit, inquit, vetare lingna. (IXXii]v{Cevtd( etim appellat), ille 
necessario oblivione obruetur. > Hanc autem sententiam, quae- 
cumque est, minus recte confirmat; omisso enim solito argu- 
mentandi more tergiversatur; ita scilicet probat : c Quomodo fieri 
potest ut scriptor ille qui lingua vetere utatur in memoria homi- 
num permaneat? Utrum enim librorum iucunditate? At progre- 
diente aetate eadem alii lucundiusperfectiusquescribent. Anslili 
elegantia? At quis adeo insanus Homerum Platonemque et tot 
mirandos scriptores relkiquat ut novum illum graecum auctorem 
legat? » 

Recttus vero Korais iudicat susceptamque personam gerit cum 
illos inaniter eniti ostendit, qui ad excellentem linguaB veteris 
speciem pervenire velint? t Postquam, ait, Sisyphium sudorem 
exsudaverunt, qua lingua ad summum utuntur miseri? Num 
Platonis lingua etXenophontis?Minime. NumPolybii etDiodori? 
Minime vero. Plutarchi ergo et Galeni ? Ne illa quidem. At saltem 
Heliodori et Juliani et Libanii? Immo omnes simul has linguas 
usurpant, potius dicerem mixturam horridam, informem, por- 
tenlosam. Non quod parvo labore opus sit ut quis neohellenica 
dialecto scribat ; sed utique multo minus ille laborabit quam qui 
linguam veterem imitatur, et profecto rei feliciter gerendae spes 
est maior (*). » 

Attamen aliud scriptorum est genus, et illi quidem vere sunt 
macaronistaB, quos Korais ab aliis nomine (jii^sXXr^vi2;6vTu)v vel 
ILi^oBapSdpiii^ discernit. li enim, quanquam eorumpropositum non 
ita reprehendendum est, romaicam enim linguam quam proxime 
ad veterem retrahere nituntur, nihll aliud, graecitate rusticitati 
admixta, quam veterem sermonem depravant recentioremque 
corrumpunt; quorum oratio obscura et aspera et iniucunda, 
quin etiam portentosa (qua voce libentissime Korais utitur), 
atque hermaphrodito similis est. 

Scripla hac longa praefatione, qua ferme tota impugnantur qui 
veteris linguae venustatem adfectabant, Korais videtur minus 
curavisse macaronismum, nec tamen, ut verisimile est, se pror- 
sus esse victorem putavit. Ceterum eius amici, suscepta causa, 
sic inceplum certamen longius produxerunt. Ipse autem ih 
editione iEliani de macaronismo non disserit nisi quod vim 
vocabuli explanat; nec plura in epistulis ceterisque scriptis 

(^) Saihas, op. lani.i p. 2\i, n.t. 
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loquitur. Postea bis tantum rem apertius tangjt et tamen paucis. 
In prsefatione enim Isocratis, dum de arte dicendi scribit, maca- 
ronismum vituperat ut omnibus non minus erudito homini quam 
iiiitterato molestum, quod ne verbum quidem hic intellegat, ille 
aBgre patiatur ita fastidiose copulari linguas atque a ridicula 
commixtione abhorreat (^). Acrius denique loquitur cum pri- 
mum edita est ephemeris Hermes Logius anno ndcccxi^; datis 
enim quibusdam consiliis : c Macaronismum, inquit, ignoratio 
linguae genuit; isti enim ad linguam veterem confugiunt, non 
quod eius sint callidiores, sed quia suam imperitiam ab oculis 
imperitiorum sic tutius avertunt; et rude vulgus quo minus eos 
intellegit eo laxius inhiat promptiusque plaudit : 

Ev>, vYj Tov *EpjJiTjv, S Ti Xlyeic ou (jiavOavb) (•). » 

Ex his omnibus qu<B supra exposuimus Korais ratio clarissime 
perspicitur; et ea tribus complectitur sententiis : l^ Linguavul- 
garis sola est nationis GraBcae lingua; 2^ Cum autemcorrupta sit, 
emendanda est atque ad puriorem speciem revocanda ; 3<» Eam 
vero emendaveris si xenismos expuleris, et chydaiismum, sumpta 
e vetere lingua correctione apta, correxeris, et praesertiija eiece- 
ris barbaram istam dialectorum colluvionem, id est macaro- 
nismum. 

Cum ita constet summa disciplinae, de dictionario et de gram- 
matica Korais praecepta tradit. 

V. — De dictionario, 

Magnopere Korais petiit ut conscriberetur dictionarium. Haec 
enim eius verba Hermes Logius commemorat : 'ExsO-VYjaa toX- 

\(iY,ic^ Xt(v, b Kopa^;; (UpokvfSiK. Hevcxp., xa'), xat [tk pacravi^ofjisvou 
Bsfjaei? i^Tf)TYjja izo tou? b^Lo^^v^tXq va ^povx^awat ty;v auviOpotatv xai 
dq Xs^ixbv xaTaxwptatv oXwv t^; x.otVY)(; tjiji.(3v y^w^^i? twv X^^swv (^). 

Sua autem aetate arbitratur, qui dictionarium componere aptuin 
perfectumque tentet, eum ficos hieme quaerentis similem esse, 
nondum enim esse tempus (*) ; nec tamen eam esse causam cur 

(*) Stox» avToiTx- ad Isocr., p. tC. 

(*) Sathas, op. laud.y p. 268. 

(') Ilerm. Log., 1821, p. 163. 

(♦) 'AiravO., ep. OST. Gf. Sxox. avxoirx. ad Plut. t. I, p. xyj. 
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non suscipiatur opus, urgere enim necessitatem. Unum vero in 
praesenti fieri oportere, cum desint adhuc scribendi artifices 
quorum ex operibus purae linguae canones sumantur, ut nempe 
in omnibus urbibus provinciisque Graeciae verba et verborum 
complexus, id est materia linguae, coUigantur ; illud enim natura 
consequi ut evanescant externae voces, et omnibus verborum vis 
sit manifesta, novaque vocabula non fingantur, denique linguae 
veterisstudium facilius fiat; primum enim librum nationis dic- 
tionarium esse (*). Jam tamen antea glossaria composita fuerant, 
dpctique quidam ad id impenderant operam. Saeculo enim xvi'' 
Graecus quidam Alexander Nerulis lexicum condidit quod inedi- 
tum in bibliotheca Taurinensi asservatur (*); postea Simo 
Portius, et Gerasimus Vlachus Gres, deinde Georgius Constantini 
et Vendotis et alii in glossariis conscribendis elaboraverunt. Sed 
quis illa opera, haud spernenda quidem, vere esse linguae neohel- 
ienicae dictionaria existimet, quaeBiYXuxjja, TptYXwaaa atque etiam 
TSTpiYXwjja, ut ferunt tituli, mendosa essent nullamque ferme 
ulililatem prajberent? Nec immerito Korais: «Bono adhuc, 
aiebat, dictionario caremus (^). » Nec.sane maiori erant utilitati 
ea glossaria a doctis Europae viris quos inter Cangius et Meur- 
sius eminent ingenti labore composita, quae tantum, ut ipsi 
auctores voluerunt, ad scientiam eruditorum occidentis illus- 
trandam voces graecobarbaras latine interpretabantur. Tale 
autem lexicum Korais expetebat in quo romaice explanarentur 
romaicae voces, et simul ea occurreret quam vocat (fpaasoXoY^av, 
ita ut exemplis a communi consuetudine sumptis, quia non 
exstarent boni auctores, expenderetur vis singulorum verborum 
et comprobaretur ; ne multa, simile aliquid dictionario ab Aca- 
demia gallica composito, quo perfectius nullumesseiudieabat(*). 
Cum autem nondum collecta esset materia, initio hoc tantum 
petit, ut nudus verborum catalogus instruatur (^). 

Quibus artibus opus conficiatur Korais in prooemio primi tomi 
editionis Plutarchi, rebus ne minimis quidem neglectis, accu- 
ratius ostendit. Ut dialecti recentioris, inquit, dictionarium cons- 
cribatur^ multorum doctorum opus, sumenda est materia e 

(*) Sto-/. auxoffx. ad Plut. t. HI; Sathas, op. laud., p. 265 sq. 

(«) De quo Ghiotis in Pandora, t. XI, p. 407. 

(•) Stox- auTOffx. ad Plut. t. I; Sathas, op. laud., p- 256. 

(*) Plut. I, p. tS. DictioDarium rursus Academia ediderat auno 1798. 

(*) Plut. I, p. t<TT ia notul^ 

3 
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qualluor praecipue fontibus, et ii sunt: glossaria ante edita; 
byzantini scriptores; libri romaice scripti et editi post captam a 
Turcis Constantlnopolim; denique scripturae sanctac el nova3 et 
veteres (*). Praeterea necesse est duo iuvenes docti totam Graiciam 
lum Europasam tum Asiaticam et insulas alter ab altero diversus 
percurrant, habeantque secum suum quisque glossarium in quo 
alterna quaeque pagina vacet litteris, utnotent quaecumque absint, 
nec solum verba, sed etiam, omni ruslicitate pui^gata, verborum 
continuationes, quibus deficientibus bonum esse dictionarium 
non potest, et proverbia, in quibus vulgi philosophia deprehen- 
ditur (*). Ipse Korais satis amplam proverbiomm copiam se 
excerpsisse in epistula quadam dicit (^) ; ac simul non in dictio- 
nario componendo, solum enim, ut videtur, praecepta tradere 
voluit, sed in materia dictionarii colligenda laborabat; alioqui 
eius aniicus Anthimus Ghazis iam inceperat opus, de quo summa 
concipiebat (*); sed quanquam multa collegit, pars tantum, 
ceteris ineditis, in 'AxaxTciq prolataest, titulumferens rXwdacYpa- 
^a^? SXr^q BcxtfjLtcv. Nec tamen satis habuit suadere ut congrega- 
rentur omnia vocabula ex quibus conflari bona lingua deberet; 
tanto autem fuit ingenio ul e variis romaicae linguae dialectis 
velut e copioso fonte multas idoneas dictiones hauriri posse pers- 
pexerit; itaque impellit ut omnia verba dialectorum propria, 
quamvis earum numerum et geographicos fines determinare 
difficile esse putet, coUigantur; et quanquam unius vires labor 
excedit, paulatim tamen perfici potest; quem primi suscipere 
debent, eius sententia, editores Hermae Logii, hortarique singu- 
larum Graeciae partium eruditos ut sibi mittant verborum cala- 
logos, qui lilterarum ordine in fasciculo quoque imprimantur; 
slc enim cogetur oplimi neohellenicse linguae dictionarii matcria, 
et simul linguae veteris scientia perfectior fiet (^). 

Hic addere mihi videtur, ut hac de re deinceps sileam, illud 
Korais consilium socordius acceptum fuisse, etimmerito quidem; 
illis enim temporibus multo diversiores inter se dialecti erant 
quam aetate nostra, et verisimile est multa fuisse in unaquaque 

(*) Plut. I, p. i6 sq. 

(«) Plut. I, p. xe sq. 

(») •ATtavO., ep. O. 

(♦) Zxox. «utoffx- a<i Pl»it. t. I; Sathas, op. lauil. p. 255. Dictionarium 
Ghazis, Ae5ixbv UXyjvix6v, Venetiis, 1809-16, tomos tres complectiiur, et 
inter optima adnumerandum est. 

^») 'Awava., ep. 'lA. 
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notatione digna; nunc contra neohellenica lingua adplanitatem, 
ut ita dicam, sensim tendit, quae fortasse nunquam fiet perfccta, 
qua tamen deprimunturquaBcumquepeculiaria in diaiectis supe- 
reminenl, et quasi ad amussim communis linguae in dies aequan- 
tur. Intereunt enim quae a vulgari consuetudine loquendi sunt 
differentia, et voces dialectorum vernaculae obsolescunt, nec 
maiient in usu quia non iam intelleguntur; atque haud scio an 
posterius operae prelium futurum sit in Graeciae provincias iter 
facere, ad discendas ab ipsis indigenis dialectos. Attamen nostro 
temporeGraeci haud inulile esse viderunt recentioris linguae dia- 
lectis dare studium, et iam circiter tricesimum annum satis 
diligenter verba et verborum complexus, proverbia quoque popu- 
lariaque carmina omnium locorum Graeciae colHgere nituntur; 
qnanquam nostra memoria diligentio illa aliquantulum lan- 
guescit, et studium huiusmodi minus in honore est, ex quo defue- 
runt ephemerides quae glossaria ederent; excepto quod Syllogi 
quidam, ni ConstantinopolitmmsSyllogus, nuperrimeKorais consi- 
lium secuti, laudanda cura inillumlaborem rursus incubuerunt. 

VI. — De grammatica, 

Quae sit grammatica ita Korais definit : 'H Ypa(x[jLaTixY) aXXo Skv 
sTvat £1 {JLYj tjaXoytj twv xavivwv xaTa xzhq OTtoicu? ypa^st t?1 XaXsT, 
£t; TspicSov X9^^^^ '^^''^ SiwpiJiJLevr^v, Tb xXeov usxatSsuiJL^vov {xdpo? 
Tou lOvou? (*). Persuasum habet non nisi senescentibus linguis 
fieri posse grammaticas; ubi enim primum leges linguae violari 
vel neglegi solent, grammatica quasi vallum aut agger adversus 
diluvium barbariae exstruitur (^). Propterea gallice amico viro 
Chardon de la Rochette scribit : « II est extr^mement difficile k 
un Grec moderne m^me de faire une grammaire de notre langue, 
c'est-a-dire d'une langue qui est encore dans le berceau, et qui 
vraisemblablement y restera encore longtemps (^). * 

Hic vero pauca interponere mihi liceat. Ut censeo equidem 
Korais magnopere fallitur. Quo enim tempore grammaticam 
conficere opportunum est? Profecto quidem non negaverim vacil- 
lanti linguae canones esse necessarios, ne prorsus cadat; sed 

(*) Stox- auTOff^. ad iElian., p. ly. 

(^) /6id., p. iS. 

{?)' Lettres inMites de Coray h Chardon de la Rochetle, ep. 82. 
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lingaa quae viget in dies mtttatur, nec matationem canones 
cohibent, quia lingua immobilis esse non polest, atque, ut diiLit 
Varro, • consuetudo loquendi est in motu(*); • cumque iam 
prope est ut depravetur aut intereat, nullam moram grammatica 
obicit. Quid vero, cum lingua nascitur, id est a communi 
loquendi consuetudine in instrumentum litterarium studiorum- 
que ministram transit? Grammaticam, ut ipse Korais in epistula 
quadam dixit, optimorum scriptorum opera in se habent (*); et 
recte quidem, quod boni maxime scriptores bonam iinguam 
instituunt; etenim, ut infra addidit, oriuntur grammaticae ex 
observatione et coUectione eorum quaB a bonis scriploribus 
probe dicta et aple constructa sunt. Quis autem tantum senes- 
cente lingua bonos esse scriptores dicat? Immb in disceptatipnem 
hoc venire non potest. At enim illo maxime tempore, cum iam 
boni scriptores non sunl, ad id ipsum grammaticas conscribuntur, 
quo facilius deprehendantur iatelleganturque leges quibus usi 
fuerint. Ergo tales grammaticae ad praeteritam, non ad praesentem 
linguam spectant. Linguae igitur cuiusvis grammalica tum con 
ditur cum optimi pro tempore auctores scribunt; utuntur enim- 
sermone, qui in communi usu est, quam perfectissimo, et leges 
quas illi observaverunt grammatica quasi thesaurus custodit; 
deinceps ad has leges flectitur recta scribendi ac loquendi 
consuetudo, donec e novo usu novi canones oriuntur quos 
pariter in grammaticas referre oportet. 

Hoc autem mirum est, ipsum Koraim, ut videlur, non omnino 
sibi consentaneum fuisse, qui diu in grammatica romaicaB dia- 
lecti conscribenda laboraverit; cuius mentionem in epistulis 
facit (3), quaeque, fortasse quia in impedimenta circa impres- 
sionem vel editionis impensam incurrit, non exiit, vel non fuit 
absoluta. Paucis autem annis ante mortem, unam grammaticam 
idoneam esse iudicabat; anno enim mdcccxxx" Neophyto Vamvae 
scribit : t Tua grammatica primum locum in Graecia obtinet, 
atque indubitale in scholas recipienda est, velint nolint qui 
ineptia vel malignitate impediunt quominus recipiatur (*). » 
Nihilominus et alii ex eius discipulis grammaticas antea scrip- 

(') De lingua latina, IX, 11, ed. Spengel. 

(*) 'Anave., ep. OH; cf. ep. SB, et Stox- auxoerx. ad .^llian., p. oC. 
(9) LeUres de Coray au Protopsalle de Sinyrm, ep. XV, p. 72; XVIIl 
p. 122; Leltres inMites d Chardon de la Rodiette, ep. 119. 
(♦) 'AwavO. «eOt., ep, 4d. 
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serant, ut Darvaris et Chrysoeephalus, quem quidem admonet 
ut grammaticam c grammatieam » inscribat, non Terpsinoum; 
quia c istiusmodi titulis, ut per ludibrium Dukee Grammaticce 
Terpsithece alludens dicit, soli praestigiatores utuntur (*). » 

Qualis fuerit grammatica disciplina Korais pervidere satis difQ* 
cile est. Fusius quidem in li:oy%y\KoXq ayTOJxsSioK; de viliis dis- 
serit quse in omnibus eius lemporis grammaticis reperiuntur; 
tantum autem de grammaticis veteris linguae agil (*). Eius epis- 
tulae, in quibus aliquot locos e grammatica tractat (^), uberes 
adnotationes quibus plerasque editiones exornat, denique ta 
"AiaxTa, in quibus ferme omnes quajstiones, quae de neohelle- 
nica dialecto oriri possunt, leviter attingit et nonnunquam 
explanat, quanquam amplam investigandi copiam suppeditant, 
tamen non sufliciunt ut eius grammaticam rationem cognos- 
camus. Quid enim, si peculiariter Ta "AxaxTa, quse locupletiorem 
materiam praebent, considerabimus? Permulla verba variasque 
eorum formas et constructiones, adiecta interdum einendatione, 
et collatis latinae recentiorumque linguarum dictionibus, inter- 
pretatur et explicat; unde verba sint ducta in vetere lingua 
eiusque dialectis exquirit; et raro relinquil verbum quin eius 
originem et diversos sensus et mutationes enucleaverit; et 
quamvis quandoque erret et licentiores etymologias proponat, 
tamen boni aliquid superest. Quae autem proprie grammaticae 
quaestiones dicuntur, eas Korais vix tractat; atpotius linguaehisto- 
riam evolvere, materiamque dictionarii congerere nititur; cum- 
que verisimiliter grammaticas leges aliis chartis collegisset, eius 
"ATaxTa editionesque nihil aliud quam tenues quasdam gramma- 
ticse artis particulas et latiores de universa lingua sententias 
exhibent. Ex aliquot exemplis videbimus non quomodo Korais 
sententia conscribenda esset grammatica, sed quomodo in proba 
grammatiea form» linguai recentioris explicandae atque adhi- 
bendae essent; at simul ex iisdem minus feliciter interdum Korais 
dixisse videbitur, quanquam quod ad originem maxime ver- 
borum romaicorum pertinet non solet errare. Putat enim vul- 
garem nominativum ut TcaTepa^, PaatXda*; nihil aliud esse quam 
priscum pluralem accusativum (*); is autem legitime a singulari 

(}) 'AitavO. SeuT., ep. 29. 
(') V. praBfat. -/Eliani. 

^) 'AnavO., ep. Mr, 110; 'Airave. 5£ur., passim in epistulisad Alex. Basilii 
missis. 
(*) ''ATaxta, I, p. 87, 263. 
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accnsativo, ut nominativns femininus, inciinatus est, nempe 
in romaica dialecto haud secus atque in romanis linguis accusa- 
tivus singularis tertiae declinationis pro nominativo usurpatus 
est, ut Tzxiipy., [AYjTipa, tum in -jraTepa ceteraque huiusmodi 
nomina signo masculinl c; addito Tratepa; factum est. 

Usum accusativi vulgaris cum verbis quae in lingua vetere 
dativum exigebant, ut al Xsyw, ellipsi zlq praeposilionis illustrat; 
pariter subauditur svsxa cum genetivo verbum coniungitur (*). 
Constat autem eum errorem esse. 

Quod ad verba, non ausus est Korais in locum rusticani Xvfou^ 
graecum 'kiyo^jci subdere, quod X^^ouv necessarium esset fastidii 
vitandi causa cum in cuct desinentia in eadem periodo plura 
occurrerent (^). An igitur tum Xeyouv, tum Xiyo^n scribendum 
est? Macaronismum vero non vitabis. 

Illi magis placuit verba in vulgari lingua incrementum non 
pati (3). 

Ultimum hoc adfero, ne longum fiat, passivam formam toSiJLat 
verborum xept J7uu);i.£vwv a Korai nonsatisintellectamfuisse, quiin 
verbo T:ou>aoOvTat barbaram epenthesin litterae i inesse et xouXidTat 
per translationem a xouXetTat deciinavissecrediderit(*). De quibus 
equidem iam docui t litteram nihil aliud esse nisiprimigenium e 
quod ante vocalem, ut leges linguae vulgaris postulant, t factum 
est (V. Etude du dialecte chypriote modeme et medievaly p. 90). 

Korais autem tam magni sermonem patrium destimabat, ut 
adfirmare, et quidem pluries, linguam latinam grdecae dialectum 
esse non veritus sit(^); nec tamen indignus venia, quia illo tem- 
pore linguarum studium minus processerat. Ceterum quibus 
erroribus lapsus est, ii nec graves nec admodum frequentes sunt, 
et in magno praestantique opere « nonegopaucis offendar macu- 
lis » . Nihilominus laudandus est quod etymologicen perfectis- 
simumesselinguae emendandaeinstrumentumsensit, quo maxime 
adhibito nisus est expellere chydaismum, ivaxaXuxTwv Ta yeveOXii 
Tou (6); quod autem non solum graecai linguae, sed etiam non- 
nullarum Europae linguarum peritus erat, eo certius scrutabatur, 

(*) "ATaxxa. I, p. 108-109. 
(«) 'Airave., ep. OB. 

(*) Herm. Log., 1811. p. 129, in epist. Alex. Basilii. 
(*) "AtaxTa, I. p. 245. 

(») Ex. grat. in 'ATaxToi;, I, p. 48. Cf. Stox. ocvt. ad Plut. t. I; Sathas, op. 
laud,, p. 256. 
(«) 'ATcdvO., ep. ^A. 
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et reipsa probabilem vulgarium verborum originem plerumque 
patefecit. 

Non latuit Koraim necesse esse, quo faciliusrecentior dialectus 
ad leges revocaretur, utvulgus ad planam linguae intellegentiam 
bonamque loquendi consuetudinem perveniret, Id est ut periti 
atque idonei magistri informarentur. Nihii autem aptius ad 
docendam vulgaremlinguam esse arbitraturquam eam cum vetere 
comparare; duplicem enimfructumessepercipiendum, utnempe 
augeatur veteris lingusB scientia, et qua ratione recentior nata 
sit aperte diiudicetur. Sine dubio quidem, cum de docenda lingua 
Korais loquitur, p]erumqueinveteremintuetur(*);semperautem 
utramque linguam inter se conferre iubet, quod tantum ex ea 
collatione fieri possit ut vulgaris dialectus emendetur et oonsti- 
tualur, quod illum sibi proposuisse supra vidimus. Et expresse 
quidem sibi in animo fuisse dicit va h^x/fi^ ^i"* 5ta<popav tyj? xoiviji; 
r^(ji.(ov Y^^^jjjr^^ iizo t-^jV lupb a^rsBbv eTCTay-oaiwv iTwv XaXou[i.evT]v 
YXwTjav, va ipsuvTfjGra) ti' exspSr^ae xal Tt iy.cf.as.'* elq Tb (i.axpbv toIjto 
BtadTTQiJLa, >ixl TCoTa etvat Ta [i.f(ja v* aj|Y;(7(i)p.ev Ta xepSiQ xat vi 
iXaTT(ia(«)[Aev Ta^ ^fi\f*^OLq ty;? (^). 



(») "AtaxTa, IV, p. i6; 'AiraMe., ep. 02T, n0; *\izM. 6euT. ep. 28. 
(*) "ATaxTa, I, p. e. 



CAPUT III 
De Eorals ratione scribendi. 

Suam ipse Korais orationem multum a perfecta forma abesse 
«impliciter fatetur. t Est, inquit, in meis ZxoioLa^KoXq oLxtxo^/^eUciq 
tanta confusio et inaBqualitas, ut nemo suspicari possit mihi quem- 
quam vituperare in animo fuisse(*). » Quanquam enim, utsupra 
vidimus, aliquotiens in adversarios acerbius invectus est, tamen 
illud est laudandum moderationis exemplum quod a procacitate 
advereariorumlongissime abest. His autem verbis, ut plerumque, 
vera loquitur. 

Quid vero nos nostra setate de Korais oratione iudicabimus? 
Neque SBqualibus eius assentiendum est, sive illius amici fuerunt. 
sive inimici, namque aequo atque integro animo non aestimave- 
runt; neque- iis qui postea exstiterunt, quorum sententia de 
Korai eiusque operibus parvi momenti est; etenim non minus 
horum recentium Graecorum quam illorum qui proxime post 
Koraim fuerunt animos praeoccupavit praesumpta quadam de 
neohellenica dialecto opinio, et illam controversiam quae tunc 
orta est, to ?TfiTr^ii.a Ttj? YXwajtj? dico, ne viri quidem magnae auc- 
toritatis nostra aetate coraponere potuerunt. Nec tamen adfirma- 
verim solum alienigenam de Korais ratione scribendi bonum 
iudicemesse; solus autem bonus iudex erit ille, quisquis erit, 
qui ex duobus opinionibus quas fortasse habeat sese exsolverit, 
quarum altera ad ipsam illius temporis controversiam, altera ad 
praesentem Graecorum linguam pertinet ; qui, ut plenius dicam, 
Korais orationem, utcumque de eius disciplina et de hodierna 
scriptorum consuetudine existimat, per se iudicandam esse 
viderit. Attamen ut aequabilem de Korais oratione sententiam 
exponat, eius disciplinae,. etiamsi summam reprehendit, rationem 

(*) *'ATaxTa, I, p. i. 
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habeat necesse est; ita at, dum universam disciplinam iudicat, 
scribendi rationem qua sibi Korais uti debere visus sit, simul 
iudicet. 

Nunc ad rem redeamus. Suam Korais, ut diximus, interdum 
imperfectam esse orationem ipse agnoscit. Quae enim iubet, 
externasvoces expellere, emendare chydaismum, macaronismum 
diligentissime vitare, num ea semper observavit, suisque ipse 
praeceptis paruit? Iniuria in eum inclementius invehatur ah'quis, 
cum se ipse reprehendat; est autem diiudicandum utrum vere 
in reprehensionem cadat an nimia modestia talem de se senten- 
tiam protulerit. Ut vero la "ATaxTa praetermittamus, quae ex 
variis adnotationibus congesta continuam oralionem non recipie" 
banl, epistulasque, in quibus multa licentius dicendi sermo 
familiaris facultalem facit, prajcipue Z-^oyxiikch^ ajToaxe^ioix; 
considerabimus. Eos enim Korais conscripsit quam optime potuit, 
ut legentibus simul ac praecepta scribendi exempla praeberet; 
neque equidem eas praefationes vere optimae orationis exempla 
esse adfirmare dubitaverim; et quando illud horatianum : 

Scribendi recte sapere est et principium et fons 

pro vero habetur, principium illud Korai non defuisse conceden- 
dum est. Vitione ei dabimus structuras quasdam minuspolitas et 
tardas aliquot implicatasque sentenlias? Eas quidem non imme- 
rito; quibus detractis mihi non videtur ad praestantiorem romaice 
scribendi speciem illo tempore quemquam pervenisse. Liquida 
enim et simplex et in minimis etiam subtilis numerose fluit eius 
oratio, et in omnium intellegentiam cadit; adeoque in vocibus 
eligendis aptus in struendisque verbis sollers est ut sententia alio 
modo eflferri non posse videatur. Vir ille, quem excellentem, 
fecerunt et scientia et patriae amor et Jiberales cogilationes quas 
in Gallia assumpsit, non minus scribendi arte excellebat; ita 
enim scribebat, servato quod ipse dederat praecepto, ut ex 
scriptis grammatica componi posset (*). Cum autem recentiorem 
dialectum videret veteri adeo esse dissimilem ut si quis lingua 
prisca uteretur ab intellegentia vulgi prorsus discederet, 
nusquam constructiones modosque loquendi veteris linguae 
pecuiiares usurpare tentat, quanquam profecto si voluisset 

(») 'AuavO. 8euT., ep. 50. 



— 42 — 

maiorum dialecto solute usus esset; at simul romaice scribens 
diligenter agrestiorem dicendi consuetudinemyitat,etchydaismi 
crimen eflfuglt. Non aberrat a sua ratione necsecum ipsepugnat, 
nec tamen fastidiosa similitudine taBdium adfert legentibus; nam 
quamvis inadfectato nudoque sermone uti soleat, quanta arte in 
varia dicendi genera orationem inflectit! In narrando enim 
simplex, pressus in argumentando, in iocando lepidus, acutus et 
mordax etiam in irridendo, interdum (absim tamen a reprehen- 
sione nimii favoris) ad fervidam quandam eloquentiae speciem 
se tollit, si quando ad patriae amorem cohortalur cives, 
studiaque iiberalia quanti valeant ad regenerandam nationem 
ostendit, 

Hoc tamen in oratione Korais est reprehendendum, quod 
passim in macaronismum delabitur; eiusque adversarii et 
viventis et mortui hoc illi obicere non omiserunt. Verum hoc 
vocabulo, cum de graeca lingua dicitur, ambigui atque obscuri 
quiddam significari jam adnotavimus (*) ; et vitium hoc, sit 
quidem vitium, commune est in recentiore dialecto, in qua 
priscae formae cum vulgaribus coniunctae reperiuntur et semper 
reperientur. Propterea Korais macaronice invituslicetscribebat; 
eaque reprehensione nihil detrahitur de ceteris eius virtutibus, 
quibus eam laiidem assecutus est ut inter optimos neohellenicae 
linguae artiflces numeraretur. 

(») V. supra, p. 29. 



CAPUT IV 
De Eorals discipulis. 

Quare Korais disciplinam singulari favore multi eruditorum 
Graecorum amplexi sint facile intellegitur. lam enim efferves- 
cebant animi reciperandae libertatis sludio; id unum Graeci 
cogilabaht, iugum servitutis excutere, locumque tandem obti- 
nere inter liberas nationes, dignosque libertate ut se praeberent 
ex illa ignorantia atque inhumanitate evadere qua obruti et 
quasi immersi essent. Itaque desideraverunt scriptores et poetas 
et eruditos qui graecum genus docerent iuvarenlque consiliis; et 
linguae vulgaris emendatio ad publicam utilitatem maxime per- 
tinere visa est. Quando autem inter aequales Korais optime illas 
opiniones vulgavit, edocendique populi acerrimus atque illus- 
trissimus fuit auctor, denique scientiae utilitatem, praeceptis 
simul traditis, luculentissime commonstravit, ideo ab omnibus 
ferme Graecis uno consensu probatus est, et summis laudibus 
elatus, ut qui optime de patria meritus esset ; etiam appellatione 
magni, indignante Duka, salutatus est(*). Illiuslaudatoresquam 
rationem emendandae linguae suasit pariter secuti sunt, et mox 
eum slipavit haud exiguus numerus discipulorum quibus conti- 
nuo nomen Koraistis factum est. Factionislitterariae principatum 
appetivisse Koraim equidem non arbitror, quamvis verisimili- 
ter speraret fore ut a multis probaretur ; neque enim mirum est 
si auctor cuiusvis disciplinae insuaspartes trahit discipulos qui 
mortuo duce causam eius defendant opusque inceptum perse- 
quantur. Hoc autem mea sententia verum est, minus sponte sua 
quam quod discipulis patrono opus esset Koraim scholae princi- 
pem factum esse. Sicut vero saepissime incidit, Korais discipuli 
parum habuerunt eius disciplinam laudare, adversariosque, 

(*) V. prologum Grammaticx Terpsithes secundum editaB, p. 6, in notula. 
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omni deposita moderatione, gravissimis improbissimisqne con- 
tumeliis insectati sunt. 

Maxime innotuerunt inter Korais fautores Constantinus OEco- . 
nomus et Constantinus Kumas (*), qui eius commendatione 
Zmyrnam docendi causa venerunt, tum Alexander Basilii, Deme- 
trius Darvaris et natione Gallus lulius David. Quorum duo illi 
quos proxime nominavi nihil aliud quam tentaverunt gramma- 
ticis conditis disciplinam Korais observare. Alter enim gramma- 
ticam haplohellenicam composuit (*), quae quadringentesimam 
paginam excedit nec novi quicquam docet, sed priorum gram- 
maticorum errores decantat. Quanquam autem in praefatione se 
discipulum Korais profitetur, tamen eo excepto quod asseverat, 
hoc quidem haud spernendum, apud veteres Graecos vuigarem 
dialectum simul cum urbaniore lingua exstitisse, nihil est in 
eius opere notatione dignum, et aliquot post annis non immerito 
Korais scribebat bonam grammaticam desiderari. Nec plura 
dicam de libro Davidis, qui ceteroqui a controversia prorsus 
afuit; ille tamen primus unum ex pra^ceptis Korais secutus lin- 
guam veterem cum recentiore comparare tentavit (^). QEcono- 
mus autem parum vel potius minime sese controversia3 immis- 
cuit; neminem enim adgressus modo laudavit Koraim et in 
iisdem opinionibus versatus est; cuius tantum illud notandum 
est quod de macaronistis dixit : t Nihil aliud isti quam opus 
iniustum et insanum faciunt (*). » 

Haec quidem haud immoderata; nec debuerant Koraista^ ulte- 
rius procedere; longe autem aliler res se habuit. Ferocissimi 
Korais discipuli Alexander Basilii et Kumas ea acerbitate coo- 
riuntur in adversarios, cui horum sola acerbitas par esse videa- 
tur, et Koraim onerant laudibus quae quamvissincerae sint atque 



Q) Korais laudat peculiariter Kumam in epistula quailam scripta ad 
Chios ZmyrnaB vivenles, quam vide gallice translatam ab erudito viro de 
Queux de Saint-Hilaire in Lettres de Coray au Protopsalie db Smyrne, 
p. m-241. 

(•) rpa}j.'xaTixYi aJtXocXX/jvixTi et? x?^'^^^ "^^^ 6|xoyev(bv vewv. 'Ev BiIvvyi, 180G, 
p. XVI-420. 

(*) XuvoitTixb; itapaXXyiXi<T(j.b; Tr,; IXXiQvtXTjc xa\ ypM%iy(rti ^ &nXoeXXy2vixrjC 
YXcoffff/j;. 'Ev II«pi<Tioi;, 1820, p. ktt-UA. Sequitur Ghristopuli STixovpytxVi» 
p. 1-29-138. Quae grammatica Davidis gallice edita est, Parislis, 1821, post 
anglice translata a Georgio Winnock, Londini; annus deest. 

(♦) Herm. Log , 1811, p. 409 sq.: Aiyo? 'tep^ Tri; IXXtjvixt); TcaiSeinc, Ix^tovtj- 
6e\c uirb K. Olxov6(i,ou toO irpedSuTepoy (4 sept. 1811) ei; ttjv lopTYjv tt,? evap^ewc 
ToO TpiTou '^TOuc TT); xaTQi TYjv £(cupvy)v 4>iXoXoYiXTj? S^oXr,?. 
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ab amico animo proficiscantur, nihilominus ssepissime progre- 
diuntur ultra modum eoque graviorem iracundiam movebant. 
Alexander Basilii, Vindobonae mercator opulentus, impensam 
prapstiterat ut ederentur Heliodori jEthiopica eique prooemium 
Korais dicavit; idem inter primos in sententiam amici transiit. 
Hic autem liceat propria verba, quibus Koraim laudat, comme- 
morare : Outs r{z6 Trcie, inquit, oute e&pCaxsiat luiaTdTepo? XaTp-r;? 
Tf^<; sXXy;v'.x^^ ^wv^; xal 7rat5e(a^, ouTe lv6ep{ji.6Tepo? lupoaTiTri?, outs 
l-^rtTYjSei^Tepc^ xat aaipaXsjTepci; Gr6|x6ouXc? xept i>t|Jia6'/;aew5 y.at 
(iuvTY;pTf;ae(«)? auTwv, ux; tepcu xupii;, avaYxaiOT(3tTCu Tupbi; ava^wiuu- 
ptoaiv Twv (pwTwv xat dvaY^VYjotv tou I6vcu^, xapa tcv KopaYjv. ''OXa 
Tou Ta ^^(^^i]x:^xz(i •Jrvlcuat Tbv bizi^ tyj; eXXr^vtXYJ^; xatBeta<; xat 

YX(i7aY)<; ^YjXov (^). Meritum quidem est illud praeconium; quid 
aulem, quod Kumas multo elatius inflatiusque laudes amplificat? 
Neque enim satis habet talem Koraim depingere ut quo nemo 
fuerit illa aetate civium erudiendorum studiosior et peritior apte 
ac pure scribendi; t Korais, inquit, novus Lysias est, immo qui- 
busdam est ornatus virtutibus quae in Lysia desiderantur; 
numero et verborum suavitate ad Isocrat^m accedil; et solus 
nostro tempore magnus philologusest, solusque honorem Graeciae 
vere cupit. » Denique ad id admirationls venit ut quasi vati- 
cinans graecum populum Korai statuam auream positurum esse 
praenuntiet : 'AXX' w 5at[jufvt£ KopaY^ !.... oTav to y^vo<; exTi[xV;Tf) 
Sjjcv xpiiret ty;v a^tav twv Xiywv qom^ 6dXet dveYetpetv pe^aia ^(puaouv 
dv5pt<ivTa et? ty;v xaTpiSa aou (2). Scilicet integro animo sese iudi- 
care dicit. Potius diceret iniquissimo; quippe cum Korai amici- 
tiam gerebat, et pertinaces cum Duka inimicitias, a quo librum 
suum de Physica^ vix in vulgus emissum, carptum fuisse aeger. 
rime patiebatm*. At quomodo ipsius Dukae opera Korais discipuli 
aestimaverint infra videbimus. 

Partes Koraistarum tunc tuebatur ephemeris quaedam, quae 
multam auctoritatem habuit. Omnibus Graecis summae erat curae 
iila de lingua disputatio, et hoc maxime est animadvertendum 
non solum per se exstitisse controversiam illam litterariam, sed 
etiam quod cunctis ea ratio reciperandae libertatis esse videretur ; 

(*) Ilemi, Log,, 1811, p. 129 sq., in epistula Alex. Basilii. 

(*) Herm. Log., 181S, p. 281 sq, : AtaTpt^Y} ew iMnr^o^aei Tivac ttjc toO AoT5xa 
'ApYoO;. Abdo 1813 Oukas, edito Herodiabo, prologum 'ApY€& nuncupaverat. 
Cf. Herm. Log., 1813, p. 37 sq. : Tkx*^ toO Xdyeiv xa\ yP«9"v, ab incerto 
atictore, sed ve«risiniHher a Kuma-scrrptuin. 
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nec quicquam reipsa disceptatum fuisse nisi ut Graeci in natio- 
nem redigerentur ; libertatem enim animorum prius, deinde 
corporum Graecos ita voluisse ut depulsa ignorantia sese iugo 
exuendi ius polestatemque liaberent. Res autem maxima quaere- 
batur, quae lingua usurpanda esset: de quo cum plures opiniones 
proposito) essent, alius aliam ampiexus est et suas quisque sen- 
tentias et observationes qusecumque erant in publicum extulit. 
Nullum edebatur opus quin continuo subtiliter expenderetur el 
in varias laudes reprehensionesque incurreret. Cum autem pro 
virili parte quisque scribere cuperet, doctioresque' tantum et 
praecipue factionum principes libros praefationesque conscribe- 
rent, reliqui contra ad expromendas opiniones non haberent 
locum, nonnuliis in Europae urbibus instilutae fuerunt graecae 
ephemerides, praesertim Vindobonae, ubi Graeci multi habitabant. 
Quas inter eae non sunt ignobiles quibus tituli Hermes Logius, 
Helletiicus Telegraphus, Callicpe, haec quidem aliis posterius 
edita; quarum prima per totam Europam fusa est, et maxime, ut 
Koraistarum instrumentum, digna est quae respicialur, Cui titulus 
est 'Epii^Yj; 6 \6^f\G<; ^ (jJiXoXoYtxat dYYsXtat, et huiusmodi opus 
gallice potius reviie qusim journal dicimus; Graecis autem decem 
ferrae annos quodcumque editum est notum fecit. Cum primum 
anno mdcccxi'^ ab Anthimo Ghazi, qui Korai amicus erat, edita 
esset, ineunte anno mdcccxiv^, postquam Yindobona discessit 
editor, conquievit, et biennio post rursus a Pharmakidi et Kokki- 
naki, Korai instigante, prolata, non habuit fmem nisi cumbellum 
turcicum erupit. Quam eo consilio editam fuisse praelocutus 
editor denuntiat ut litteraria scripta ad linguam gnecam pecu- 
liariter, et ad comparandam recentiorem dialectum cum vetere, 
et ad ipsam recentiorem emendandam pertinentia commemo- 
raret. Quaerenti igitur de graecis litteris temporis illius et de 
neohellenicae dialecti mutationibus et de disputatione tunc inter 
doctos coorta, Hermes Logius singularia quaedam indicia et res 
notabiles abunde praestat. In hoc vero decernendi aequabilitatem 
inesse ne credat; quamvis enim opera diligentes idoneiique viri 
describant, tamen studio quodam et favore impulsi iudicavisse 
plerumque apparent, ita ut eorum iudicia, quae illo tempore 
quasi ultima essent, nostra aetate multo minorem auctoritatem 
habere videantur. Nec tamen ad rem cognoscendam minus per- 
tinent; quae quidem certissima monumenta disceptationis et 
quasi annales nobis tradunt, quanquam omnia pugnaci et quasi 
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bellatoria oratione scripta sunt; ferme enim hihil ante annum 
MDcccxiv'*'" nisi Duka) insectationes insunt, ac postea controversia 
inter Koraim et Kodrikam ampliorem locum obtinet. Opiniones 
Korais ephemeris illa simpiiciorem et lucidiorem quendam in 
modum ita vulgavit ut eas intellegere omnes faciie possent, 
quarum cum quasi sucum legentibus praiberet, multum adiuvit 
ut reciperentur; maximi enim momenti sunt ephemerides ut 
rerum notitiae diffundantur, quibus diffusis nascilur humanitas; 
impolitus autem populus raro fuit liber, ideoque Logium Hermen 
non minus quam Koraim ipsum Graecia? profuisse prope dixerim. 

Similiter quae de docenda lingua Korais praecipiebat in con- 
suetudinem venerunt; quanquam enim studium veteris linguae 
anteponebatur, tamen recentiorem dialectum docebant magistri, 
el iam cavebant ut in scholis utramque linguam cum altera con- 
ferrent; quod satis demonstrant haec praecepta, e disciplina 
lycei Bukurestiensis anno mdcccxi® sumpta: 

Z', — ... "Oaai Xoticbv Xe^ei? eXXyjvDcat eTvat x.at TYiV (yfjiJLepcv iv 
)(p-r;ast, va [jlyj i$Y)Y<i)Vtat 8i* aXXY;^; Xe^ewg 8tjOcV ouvwvOiicu, ^ta va 
xaTaXa[x6avYj 6 lAaOrjTYi? ttjv (suyyheiOLV tyj? 6i;.tXcu{j.£vT;q ^'kdicrqq \kz 
TTiV dip)raiav. 

e'. — ... '0 8iSfltjy.aXo5 va x,a[ji.v*f) tcv TtapaXXyjXtaixcv twv 

iStoiiJLaTwv Ttj^ xaXataq jxsTa tyj? V£(i)Tcpa^ YXa)cr(jr<<; (*). 

Ita opiniones Korais paulatim per totam Graeciam invaluerunt. 

Yeruntamen discipuli Korais potius nocuerunt causae magis- 
tri quam profuerunt. Multo enim illi impares et scientia et 
ingenio et praeserlim moderatione, se tantum cupidos turbulen- 
tosque praebuerunt eiusque praecepta immodico usu, ut Rhizus 
loquitur, depravaverunt. t Falsi enim, inquit, isti Koraistae 
Graeciam opplebant operibus perobscura oratione scriptis quorum 
mirificas sententias insolentiaque verba apud auctores veleres 
recentioresve nemo inveniat; adeoque pernicies illa ingravesce- 
bat ut ipsi scriptores vix alius alium intellegere et suorum 
quisque scriptorum sensum extricare possent. Tum ego adversus 
eos anno mdcccxii^ fabulam composui (*). » Cui titulus est 

Ta KopaxtffTixa, ?) St^pSaxjt^ Ttj^ ^(ojJLaixrj^; yXuy^^xq (^). Attamen ne 

0) Herm, Log., 1811, p. 66. Aiaxa^ic toO ev Bouxoupeaxtoic Xuxeiou. nep\ toO 
dtSaoKaXou xrfi iXXT)vixT)c YXt&<r<rY)c. 

(') V. Cours de lUUrature grecque moderne^ p. 113, grsQce translatum ab 
Olymp. Abbot, p. 148. 

(') Dicit Rhizus titulum esse le Nouveau patois des savants; sed Sathas 
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putaveris rationi Korais Hhizum adversatum fuisse, cum contra 
fautor illius et quidem cerlissimus fuisse videatur; aperte enim 
asserit linguae veteris revocandae consilium inutile et irritum et 
fallax, tum fere iisdem verbis quibus Korais usus, utrique lin- 
guae detrimento esse, sic enim pollui veterem recentioremque 
depravari et inopem fieri (^) ; et sibi hoc tantum se proposuisse 
ut ineptias eorum lacesseret, qui corrupissent Korais rationem, 
non ut ipsam adgrederetur. Cumque iterum fabula edita est, 
prooemio editor admonet auctorem de ipsis viris quorum errores 
derideat optime existimare, neque fabulam nisi coactum cons- 
cripsisse, ut periculum gliscentis pestrlentiae depelleret (^). 

In rem autem non est lepidam illam fabulam describere, 
neque elegantius equidem quam vir nostras linguaa graecae peri- 
tissimus descripserim (^). Rhizus autem rem ex sententia gessisse 
gloriatur, subicilque, . minime ut videtur invitus, progrediente 
aetate Korais rationem confirmatam fuisse. Id autem notatione 
dignum, eum in fabula Hermae Logii irridendi omni occasione 
usum esse, quem recte an perperam omnium ineptiarum KoraXs- 
tarum receptaculum esse arbitrabatur. 

ia opere NsoeXXy)vixyi OiXoXoyia dicto nullam huius fabulcB mentionem facit; 
et verisimilius est auctorem hoc titulo fabulam toc KopaxiffTixa inteliegi 
voluisse, quae anno 1813 editam esse Sathas tradit, Humbertus autem 1812. 
Cuius fabulae nunc rarissimae editioni, quam mihi vir benevolentissimus 
de Qiieux de Saint-Hilaire legendam dedit, annus est 1813, locus autem 
ediiionis deest. 

(^) V. operis Rhizi supra laudatam translationem, p. 163. Verba Korais 
v. supra, p. 30. 

(*) Sathas, NeoeXX. ^iXoX. irapapT/ipLa, p. 310, in notula. 

(•) Noiice sur les Kopaxi<rTixa de Rizos Neroulos, par M. le marquis de 
Queux de Saint-Hiiaire, in Ann, de 1'Assoc. pour 1'encour, des ^t. grecques, 
1870, p. 67-91. 



CAPUT V 
De Korals adversariis. 

In Koraim initio invecti sunt ii quoscumque adgressus est, 
chydaistae et macaronistae. Deinde alius adversarius, postquam 
iterum editus est Hermes Logius, eum impugnavit, et ilie fuit 
Kodrikas. Suam macaronistae causam vehementissime defende- 
runl ; vulgaris autem linguae. propugnatores videmus libris aut 
^hemeridibus minus usos esse ut sua ipsorum opinio vinceret. 
Interest tamen, quo melius omnes controversiae partes cognos- 
camus, de eorum disciplina agere. 

I. — Athanasius Christopuhis. 

Dixere quidaih Ghristopulum, qui alter Graecia? Anacreon est 
appellatus, Katartzis discipulum esse; quibus equidem non 
assentio. Etenim Katartzis quidem iam ante existimaverat 
minime contemnendam esse dialectum vulgarem, et ad leges 
posse revocari, si scriptores \ea uterentur ; ab eo autem Christor 
pulus abest, quod recentiorem linguam aliter ac studiorum 
instrumentum examinavit et conatus est argumentis docere 
eam ex duabus dialectis esse conflatam, aeolica nimirum et 
dorica, ideoque linguae veteris esse propaginem, quam qui dese- 
reret prorsus insaniret. lamdiu enim linguam recentiorem 
minime rudem barbaramque, sed versibus et praesertim versi- 
culis fingendis maxime idoneam et facilem et elegantem esse, 
tum suavibus verbis imaginibusque abundare animadverterat; 
qua sola uti debere Graecos demonstrare constituit. 

Christopulus, quod poeta erat, eo libentius ad similitudinem 
linguaj Pindari et Theocriti vulgarem dialectum accedere existi- 
mabat; nec tamen adeo erat avidus fingendi ut fallaci specie 
captus inania . prosequeretur^ et aliis demonstrare niliil aliud 

4 
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voluit quam quod sibi ipse demonstraverat. Legentem enim prau- 
monet suam grammaticam non temerario consilio excogilalam 
esse : Akvetvat tt); f avTaaiag [jlcu xXac[ji.a, dtXXa ttj? Twptvf,? 'EXXiSo^ 
a'jvTf)6eta xdbptotvY) (*); sedulo aulem ex labore, alque e diligentis- 
simo consuetudinis communis studio esse eflectam; tum multis 
argumentis utitur in prooemio, cui titulus est : f Demonstratur 
hodiernam linguam graecam aeolodoricam esse (^). » Prooemium 
illud, quod ferme dlmidiam partem libri tenet, dignissimum est 
quod legatur; in quod contraxit quidquid adprobandam opinio- 
nem valerearbitratus est. Graecarum dialectorumin primis doricae 
etseolicae inspicit mulationes quasmodo 6Xtxa^ aut potius, uteius 
litigua utamur, 6Xixa(?, modo ixeptxal? aXXaYat? vocat(3); nempe 
fit prior cum vocabulum quoddam in novum sensum transit, vel 
in alterius significationem subicitur; posteriores sunt apocopa et 
metathesis et reliquae litterarum mutationes. Inde de nominum ver- 
borumque declinatione loquitur ; et colligit, saepius iterata son- 
tentia, iinguae vulgaris litterarum mutationes et declinationem 
et coniugationem et syntaxin inspicienti omnesillas formascons- 
tructionesque, quae barbara^esse videantur, doricae dialecliatque 
aeolicae proprias esse apparere; ideoque a se eam linguam iure aeolo- 
doricam nominatam esse. Multos quidem errores inhoc prooemio 
invenias; exempli gratia fieri ex aptcTo^;, mutato a in (o, (optirco^ 
dicit; etiiiat, etcat per translationem ex i\>.i, icd; in verbis exitum 
ouv tertiae personae pluralis e dorica terminatione ovTt, per apo- 
copam mutatoque in diphthongum; Od particolam quae futuri 
hodierni signum est a Bi pro ^ infiexam esse ; et alia huiusmodi 
multa (*); tum saepius veteres dialecti cum vulgari lingua perpe- 
ram collatae sunt; et quod multo gravius est universa Christopuli 
sententia falsa est. Yeruntamen praefatio Grammaticw ceolodoHm 
ingeniosum est opus et multa memorabilia continet. 

Prooemio autem ipsagrammatica multoimparest; desunt enim 
ordo et rerum grammaticarum scientia, et male praelendit auctor 
duobus tantum mensibus opus confectum fuisse (^). Partes ora- 

(*) npb« xbv avaYvtiffT/jv. Grammatic8B tituUis est : rpatipiaTtxT) tt^; AioXoSo- 
pixr,? (sic) >iTOi TY|; 6{iiXou[AevY)c Twpivrjc Twv *£XXiQva>v YXcaaaac *Ev BiIvvt) wapa 
'Itoawa 'Lx^^olI^^X 1S05. Sequitur drama SBolodoricum. 

(*) *Aiv6dei^ic t' 6ti iq TcopiVT) &XXy)vixv) yk(ais9aL elvai AcoXo6(opixo. 

(») P. 6-7. 

(♦) V. p. 8, 16,51,52-53. 

(') *E|i£va bl, av Jf^r^aXa, Sv waplTpe^a TiuoTe, ^c jie <Tuyx<«>P^<rov^# Tj^eupovxac 
oTi avTO finov 7cpo<rf spco elvai (av]v£>v icspficou <ruYypa(t{ia. P. 164. 
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tionis aul non definit, aut prava definitione explicat, unde pecu- 
liariter cum de constructione agit obscurus est. Quamvis enim 
in grammatica non sit prorsus necessarium orationis partes dofi- 
nire, et in opere quod ad eruditos pertineat sine periculo omit- 
tantur qusedam quae verisimiliter 'ab illis non ignorentur, alia 
ratione conscribenda est grammatica quae sine discrimine omnes 
hanc ipsam linguam, qua utantur, homines doceat; in qua omnia 
deflnire est pernecessarium. Quis enim nescit solis definitionibus 
in genera partes orationis dividi et confusionem vitari posse ? 
Quibus deficientibus auctor nec vulgo nec sibi ipsi sui inteilectum 
facit. Talis autem est Christopuli grammatica. Quse cum in duas 
partes sit distributa, in priore tantum illud mirum notabimus, 
deesse verbum £Tp,ai, posterioris vero longum est singula repre- 
hendere; tamen inter alias mirificas leges hanc unam adfero quo 
faciliusdesummaoperisiudicetur : "OTav dq tcv Xoycv eupeOsuv Suw 
ixovoysv^ (videi. nomina) Sia^^pwv Tupoawxwv, t^ts xb ?va |jLSTa6aivsi 
ei^ YsvtxYjv (*). Cum tamen illa aetate vix staret ars grammatica, 
et perarduum esset colligere regulaslinguae quam ferme omnes 
regulis carere existimarent, Christopulus minus reprehendendus 
est ; eiusque grammatica, imperfecta licet atque ordinis expers, 
cetera huiusmodi opera simplicitate et brevitate superabat. 

Christopuli sententiam protinus amplexi sunt fere omnes 
linguae .vulgaris propugnatores, in primis Philippidis qui iam 
Konstanta3 adiutor innotuerat, et anno post duodecimo quam 
Christopuli grammatica edita est historias Trogi Pompeii et Flori 
in dialectum aeolodoricam hellenicam transtulit, et cum priore 
translatione simul rationis illius defensione quadam edita auc- 
torem magnifice laudat : < Alius, inquit, linguae nostrae nomen 
imposuit, neque id quidem temere, sed quia dialecti atticae et 
ceterarum dialectorum, et pariter aeolodoricae erat peiitissimus; 
cui inter nos praecipuosque inter viros Europae litteris graecis 
eruditos primus locus tribuendus est (*). » 

Inter alios Christopuli fautores Vilaram nominabimus, qui de 
corrigenda orthographia scripsit (^). 

Ut recte de ratione Christopuli iudicetur, ea duplici aspectu 
consideranda est. Re enim auctor nititur ut linguam vulgarem 

(*) P. 147. 

(*) Sallias, op. laui., p. 195. 

(') *H po(i,e/)x/) yXoffa. It»jv Trjiioypa^Yia lov Kop<pov, 1814 (ex catalogo Vreti, 
p. 173}. Ex hoc titulo satis maDitestum ert quidnam Vilaras suaserit. 



in universam consuetudinem adducat, ita ut omnium consensu 
poesis et solutae orationis^ litterarumque et scientiae instrumen- 
tum adhibeatur; ratione autem recentiorem dialectum ex aeolica 
et dorica constare et quasi sororem esse atticae, huic venustate 
elegantiaque haud imparem, probare tentat. Quae quidem opi- 
niones apud doctos quosdam in honore fuerunt, altera autem 
alteram fortunam tulit. Ratio enim aeolodoricae linguae non diu 
viguit, quippe minus probabilis; et quasi obruta est discepta- 
tione inter Koraim et Dukam orta, post certamine quod Korais- 
tis cum Kodrikae fautoribus incidit; sequenti tamen aetate post- 
quam in pacem simul et in libertatem Graecia restituta est, et de 
integro disputatum est de lingua, confusa quaedam vestigia illius 
rationis apparent, ceteroqui adeo obscurata ut iis aliquid Chris- 
topuli disciplinae inesse vix crediderim. In usu autem ea per- 
mansit vuigaris linguae species quam adhibendam Chrislopulus 
suasit; quae, cum ante illum iam exeunle xviii® saeculo multi 
scriptores ea uterentur, Grammatica ceolodorica quasi confirmata 
est; et senlentia Christopuli, postquam ipse elegantissimis versi- 
bus et miro quodam carminum lepore eam minime insulsam esse 
ostendit, immortalis facta est. Nunc enim, cum nondum Graeci 
de sua lingua consenserunt, sermonis vulgaris qualis in usu 
cotidiano est multi sunt propugnatores^ qui nonnunquam haud 
spernenda pro eo scribunt. 

II. — Neophytus Ihikas. 

Anno ante Grammaticam ceolodoricam edita erat Grcmmatica 
Terpsilhea (*), Neophyti Dukae opus, quod antequam Graeci 
adversus Turcos bellum commiserunt quartum edltura esl; 
amplissimam enim intra brevissimum tempus laudem consecu- 
tum est. In praefationibus suam Dukas opinionem de lingua 
graica, de emendanda recentiore dialecto, de adversariorum 
disciplina exprompsit. 

Ratio Dukae ab omni parte conlraria est Christopuli rationi. 
IUi est propositum linguam ad meliorem speciem revocare; quae 
autem via quaerenda est? Aliam non esse Dukas existimat ac 
restitutionem veteris linguae, servatis tamen vulgaribus formis 
tanta consuetudine usitatis ut minime aut difficilius exstirpari 
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possint. Quod quomoiio sibi in mantem venerit ipse Dukas his fere 
verbis narrat (*) : « Cum colloquerer cum magistro meo Lambro 
Photiadi, et dixissem mea sententia non fieri posse ut vetere 
lingua Graeci uterentur, ille mihi : Difficilius est, inquit, nasci 
quam crescere; fuit autem tempus cum graeca lingua non exsis- 
teret, quae statim ut nata est tantam perfectionem brevi spatio 
est consecuta ut lingua deorum vocata sit; quomodo igitur, 
quanquam tot vicissitudinibus corrupta est, servatis vero iisdem 
elementis eodemque in universum habitu, fieri non possit ut ex 
omni labe se expediat? Nonne vides ut animantia, quamvis 
rapidae corruptioni obnoxia sint, pristinas vires curante medi- 
cina reciperent? Quid est igitur cur nostra lingua progredien- 
tibus aetatibus ad pristinam speciem et ipsa non revocetur? Non 
quod nobis imitanda sint Platonisscripta,quaBquoadvixitsummo 
studio limavit; sed ad eam linguam qua in sermone cotidiano 
usi sunt Plato et alii tendere debemus. — Quibus verbis equi- 
dem fidem habui. » 

Haec autem vehemenler reprehenderunt Koraistae, ut falsum 
crimen Photiadis memoriae illatum (^); at verisimiliter Neophytus 
vera loquitur, neque est ut eum suspicemur mentitum esse, 
cognitis eius indole, adversariorum in eum invidia, et opinio- 
nibus Photiadis qui anno mdcccv^* mortuus modo post edilum 
jElianum hoc ipso anno Korais partes amplexus est. Infra autem 
videbimus Dukae inimicos adeo exarsisse ut modum decentiae 
honestatisque saepe excederent; unde graviter eos vituperare, 
eorumque verbis nonnunquam nullam fidem habere aequum est. 

Docti autem Epirotae ratio non orta erat, ut dixere quidam,ex vano 
consilio linguae recentioris, vetere adiuvante, locupletandae (^) ; 
immoexiis quae ipseDukas scripsitet adversarii eius tradiderunt, 
quae fueril apertissime patet. Stetit enim certo stabilique proposito 
de quo nunquam declinavit; et quanquamauctor ipseultra quam 
satis est processit, id tamen iilius laudandum est quod summo 
ordine excogitavit disciplinam suam, quam tenacissimo animo, 
neque obtreclationibus neque contumeliis fractus, ad imum 

(*) In prologo GrammoAicx TerpsUhex secundum editee, 1808, p. Sax, in 
Dotula. 

\}) V. 'ETCKTToXai auTOff^eSiot ypa^eiffat oTav e^avri t) SeuTlpa Trjc Tep«]/i6ea? 
ypa|A[J.«TtxTj; '^xSoffts, IxSoOetdai vub *AXe^av8pou Ba<TtXe{ou. 'Ev BtevvYi, 1809. 
P. 51. Vid. quas Korais Photiadi tribaerit l^i^des, in Stox» auToax- ftd 
iElian., p. 7CY), in notula. 

(») Vide supra, p. 18. 
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immutatam servavit. Nulla eriim ex parte fluctuat, quamvls 
finem sibi propositum longius distare non ignoret quam ut uno 
irapetu attingatur. « Graci sumus, ait, et plurimum interest nos 
ad Grajcos pra^sertim lingua proxinie accedere (*). Oportet igitur 
formas veteres nulla mutata conservare, et ex vetere linguaquae 
in recentiore desiderentur sumere, atque exteraiinare non solum 
externa vocabula, sed etiam omnes illas ridiculas voces quae 
nihil aliud quam linguam corrumpant; oportet constructionem 
ad speciem perfectissimam, id est ad veterem constructionem 
paulatim perducere, et docere pueros in scholis ut maiores grajce 
loqui; oportet inflnitivum restiluere, et futurum, et ceteras 
formas quajcumque aut prorsus evanuerint aut quadam ex parte 
depravatae sint; quae cum facta fuerint, nihil inter recentiorem 
linguam veteremque amplius intererit (^j. Quid autem stultius 
quampraeclarum, nobile, honeslum patrimonium noUe resumere, 
cum in promptu sit? Et quid Graecis gloriosus sit quam si 
integram maiorum linguam reciperent C*)? At enim scribere ut 
Demosthenes non possumus. Equidem fateor; num autem id- 
circo id desperemus?'Si perfectionem persequimur, eius conse- 
quendae viam inire debemus. Cumque nec ipse ^Eschines neque 
ullus unquam Demosthenem aequare potuerit, tamen alii 
permulti fuerunt in Graecia digni imitatione ; quid ergo, omissis 
illis, in ore habelis Demosthenis nomen, et eum barbare scribere 
dictitatis, qui ut Demosthenes non scribat? Sed vobis deest 
benevolentia (*). » Adeo autem Dukas suam rationem iustam 
esse confidit, ut miranda quaedam praeiudicet; neque enimsolum 
persuasissimum habet fore ut veteris linguae usus revocetur, sed 
etiam exclamat: 'EXeuasTat y.atpb? cts aDty; ysvYjasTat xoivy) st^; ta 

I6vY) TOUTO x,ai (i)^ a^iov z\)yo\)M^ y.ai W(; SuvaTov Trpoii.avTeua) (^). 

Ea est Neophyti Dukae ratio. Si quis eum quandoque ironia 
quadam atque etiam acerbitate usum esse neget, maiorem vero 
eius moderationem eflingat; saepius enim asper fuit, amarus, 
mordax, et graviter in hoc peccavit quod Koraim nominatim 
adortus est, quem nunquam nisi ironice sapientem Koraim, tcv 

(*) nep\ r/j; XaXoujjisvyj; vXtodd/)?, opusculum editioni iEschinis Socralici 
subiunctum, p. 342. 

(*) nep\ xr\<; IXXYivtXYj; YXti<T<ryj;, p. 308. 

(«) Ibid., p. 300. 

(>) V. prologum Grammaticsd Terpsit/iesB tertium editae, 1812, Sathas, 
op, laud., p. 289. 

(*) Ilepl Trj5 XaXoufxevr,; -{Ktoadr^ti, p. 337. 
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ao^bv KcpaYJv, caiosque praefationes ti Xxxcovtxa aiTOJx^Jti tpaxa- 
p(7(xaT(x nuncupat. Tum eum obiurgat quod barbaram fabricatus 
sit orationem et vitiorum plenam, quae nihil efflciat nisi taedio 
legentes fatiget; plerumque tamen eum non nisi lacessitum 
respondisse, obliquisque et perspicuis tamen adversarii amba- 
gibus, quamvis nunquam a Korai nominetur, se ipsum peti haud 
immerito iudicavisse confttendum est. Postquam Korais, ut eius 
disciplinam notaret, ab Italorum lingua vocem macaronismi 
mutuatus est, Dukas quoque trakarismum finxit, et mox ingra- 
vescente certamine utraque vox a fautoribus allerarum partium 
in probrosum sensum ita accepta est ut proxime ad deteriorem 
signiflcationem vocis chydatsmi ab utrisque cojntemptaB acce- 
deret. Dukas autem tali appellatione se nullo modo laedi existi- 
mavit; imo in eam iocatus sese ixajcapovtdTip^^Tiv ipse nomi- 
navit (*); cumque solus cum solo Korai disputat, quae plerumque 
de parte aliqua artis grammaticae disceptaliones sunt, se clemen- 
tissimum, interdum quidem vehementem, nunquam contume- 
liosum ostendit. 

Eius fautores, ut fieri solet, multo incivilius egerunt; quantum 
Diikas moderatus, tantum illi fuerunt impotentes; neque enim 
solum adversariorum ralionem, sed etiam ipsos homines impu- 
gnaverunt ; cumque iis ironia non satis esset, venerunt ad con- 
tumelias; et Koraim et eius opera ferocissime insectati sunt. 
Quorum maxime innotuit Stephanus Kommitas, qui anno mdcgC' 
in prooemio grammaticae linguae veteris recentiorem dialeclum 
omnino contemnendam, veterem revocandam esse denuntia- 
verat, et postquam Dukas prima opera scripsit eius partes 
amplexus est. Idem haud iniucunde Koraim cum Duka com- 
parat in epistula quadam ad posteriorem scripta; in qua utrius- 
que operibus inspectis Dukam laudibus amplissimis extollit, 
Koraimque accusat quod admodum indoctus sit nec prorsus 
Dukae scripta intellegat (^). Alius autem, isque multo acerbior, 
qui amicus fuit Kommitae, ceterum ignobilis, Skalioras nomine, 
Koraim gravissimis conviciis urget : t Delirus iste senex, inquit, 
qui somniis monstrisque suos libros poUuit, se solum esse iactat 
qui publicam utilitatem cognoscat et solum esse dignum qui 
magnus habeatur in Gra^cia; qui sane in Gynosarges expellendus 

C) V. epistulas editioni iEschinis Socratici subiunctas, p. 275. 
<,*) V. editionem ^Eschinis Socratici, p. 203-209. 
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est. Sed istum qiiis esset detexit amicas meus Neophytus, Lynceo 
perspicacior, eumque eOeaTpt^s OsaTptxxoTata, ^ei^aq xal dq tou? 
airXouaTepcu^ t-Jjv xaYt^a toD luovyjpou xal Y^rjTO? [xoiKpXousotptXccJO-- 
(foyipo^^oq (*). » Mihi autem venia sit quod stultissimi hominis 
ineptias retulerim; quibus videndum est quorsum abiisset 
controversia; iam enim de lingua non amplius agebatur. 

Quid vero quod DukaB inimici pariter obtrectaverunt eius 
scripta, ipsumque indignissimis probris lacessiverunt? Neque 
enim maledictis cesserunt eius fautoribus, quanquam unus 
Kumas sermone minus acerbo quam ceteri utitur. c Quis Dukam, 
ait, intellegere potest, cum priscas voces usurpat? Nemo certe, 
et experiri licet. Grammaticam Terpsitheam conscripsit qua inu- 
tilior in Graecia nulla unquam edila est, adeo dura et incondita 
est oratio. Iniuria autem in Koraim invehitur, cum verisimiliter 
ne unam quidem paginulam eius legerit (2). » Sed Alexandrum 
Basiiii audiamus : « Quid scribit Dukas, ineptus delirusque 
senex, nisi ut chartam nigro colore inflciat? Etenim et Thucy 
didem ridicule et Eutropium inficetissime edidit, et in utraque 
editione erroribus errores contexuit; grammatica Algesithea 
mendosa et inutilis neque orthographiam neque syntaxin docere 
potest; denique Dukas, tyrannorum more, sibi omnium laudes 
tribui cupit, nec Korai infensus est nisi quod ab omnibus illum 
collaudari aegerrime patitur (^). » Cum autem Dukam alii Scy- 
tham, barbarura, litterionem, antiphilosophum, illitteratum, 
sophistam, publicum hostem nominarent (*), idem Alexander 
insuper addit XtjaTifjv, TuixSwpuxov, pi.opjxoXu>tetov (^) ! 

Attamen Dukas non victus est. Cuius fautores, numero 
minores licet, hoc superabant Koraistas quod lucide quid vellent 
intellegebant. Eorum quidem opiniones vivente Korai minus in 
honore fuerunt; reddita autem libertate, diligentiore studio 
Graeci antiquis litteris se dederunt, et consilium veteris linguae 
revocai^lie in animos rediit. Grammatica Terpsithea universo 
plausu excepta est, stomachantibus auctoris inimicis (^) ; quan- 

(») Sathas, op. laud,. p. 293-294. 

(•) AiaTpi6T) ei? xax/iyopia; Tivac ttic toO Aouxa *Xpyo\ic, in IJerm. Log., 1813, 
p. 281 sq. 

(') V. epistulas Alex. Basilii supra dictasj p. 6, 65 in notula, et praecipue 
ep. I, II, V; tum aliam eiusdem epistulam in Herm. Log., 1811, p. 129. 

(*; Ilepi Tyjc XaXou(JLevr)5 YXwtrffiri;, p. 310. 

i^'') 'E7ri(JToXa\ auTOffx^Sioi, p. 13, in notula p. 

(•) Prol. Gramm. Terpsithe^ secundum editae, initio. 
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qnam enim partas quaBdam vitiosaB sunt, et confusionem passim 
operis ratio parum. certa peperit, quam ipse Dukas videtur 
cognovisse, cum summariis capitum aliquot conspectum clario- 
rem efficere tentaverit, tamen illa aetate eius grammatica melior 
nulla exstitit, nec mirum videtur talem librum, quo in schoiis 
omnes magistri uterentur, iterum atque iterum editum fuisse; 
et auctoritas qua tamdiu in Graecia floruit, non nisi philologas 
scientisB et grammaticae comparativae processu exstincta est. 

III. — Panaghiotis Kodrikas, 

Gontroversia inter Koraistas et Dukistas longe aberat a fine 
cum anno mdcccxvi® Hermes Logius iterum editus est; tum priores 
alter hostis invasit, Kodrikas qui licet Korai iampridem infensus 
nihil ferme adhuc adversus eum scripserat. Vir erat doctissimus, 
liberalibus sententiis ornatus, peritissimus llnguae graecae, quem 
nonnulli ingenio praestantiorem Korai habent. 

Sicut Korais et Dukas, Kodrikas postulat ut recentior dialectus 
ad leges revoeetur a quibus nulli scriptori discedere liceat; 
ceterum illo tempore nemo erat inter doclos Graecorum qui 
Jinguam emendandam esse non existimaret. Ille autem de via 
emendationis multum cum aliis dissentit. Guius rationis, quam 
in opere cui titulus est MsXeTvj tyJ? y,o'.vfi- BiaXdxTou (*) exposuit, 
duae praecipuae sunt partes; nec minore subtilitate quam scientia 
explioat primo qua5 et qualis sit recentior Graecorum lingua, 
secundo, et hoc quidem consequens est, quibus artibus lingua 
emendari et Graeci dialectum expolitam sibi comparare possint. 
In primis, ut videmus, Kodrikas gravem reprehensionem effugit 
qua Korais adversarios increpare solet; prius enim quam 
linguam curaret, quaesivit quo morbo laboraret. 

Quod ad statum linguae pertinet, Kodrikas novam quandam 
rationem profert et dignam quae intento animo consideretur; 
eam autem auctor, deficiente materia, non poluit confirmare, 
aut potius, ut videtur, probare noluit; sed rem exposuit quae in 
dubium venire non posset. Etenim a princlpio linguam commu- 
nem apud antiquos Graecos exstitisse asserit, quae vulgi lingua 
esset, qua^que per aetates a maioribus posteris tradita nova specie 

C) MeX^Tn Tr,; xoivr,; lX>.T;vixr)? 8iaX^XT0v, t. I, Pftrisiis, 1818. Alter tomus 
non editus est. 
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nostro tempore vigeat, e vetere lingua sine intervallo consecnta, 
substantia quidem similis, dissimilis tamen accidentibus (^). 
Nemo certe id excogitare potuit, nisi vir ingenio prastantissimus ; 
sed ita aberrat Kodrikas a proposito, tractatis temere alienis 
rebus, ut magno cum detrimento suae rationis linguam vulgarem 
ex omnibus priscis GraecisB dialectis in unam commixtis constare 
concludat, neque ullam emendationem fieri posse nisi ille linguae 
character immutatus servetur. 

Neohellenica lingua, qualem eam esse Kodrikas vult, media 
quaedam est dialectus, si ad temporum ordinem respicimus, 
inter linguam Chydaistarum, Macaronistarumquelinguam; idest 
inter recentiorem sermonem qui vulgo in usu erat et linguam 
veterem. Ut enim lingua emendelur, in eam inducendae sunt 
voces sententiteque qujB vere grajcae sint, eoeque omnes apud 
byzantinos historicos sacrarumque rerum scriptores inveniun- 
tur. Concedit tamen Kodrikas ut etiam a proximis Isocrati 
temporibus repetantur; ultra autem ne progrediaris; tum enim 
aliam linguam dicit occurrere, prorsus dissimilem, cuius struc. 
lura et numeri aliter se habeanl. Denique summa diligentia 
cavendum est ne grajcae formaesine discrimine in linguam intro- 
mittantur hoc ipso quod veteris linguae propria sint, et anle 
omnia ne ipsa vetus lingua revocetur; propriam enim cuiusque 
linguae speciem esse, ideoque suam et recentiori dialecto esse 
naturam quam pernecessarium sit nonimmutare, receptis formis 
graecis quidem, quae aulem cum illa non congruant, commu- 
nemque consuetudinem ita depravent ut dinosci non possit. 
Eae igitur eiciendae sunt quas dicunt grammaticas emendationes 
veteris linguae studiosi; et pariter inulileest et contrarium rectae 
linguae quidquid in ea rude ac sordidum ad grajcam formam 
revocare velle. Principium enim philosophicae grammaticae est 
usus communis, et emendalio lingua^ neque est neque dici 
potest emendatio nisi ad exornationem, non ad perturbationem 
dialecti tendit (*). Exornatio autem est yj ivTf;xou7a xpoo^f,xr| twv 

IXasix^vtwv ^al o;(t i^ d<f7,ipeT.q ^^ [ASTaSoXY) twv xpoa6vT(i)v (3). 
Quibus verbis Kodrikas illis Dukam his Koraim aperte significat. 
Recte igitur Kodrikas dici potest factionis princeps, talemque 



(i) Salhas, op. laud., p. 219, 221. 224. 
(«) Sathas, op. laud., p. 229, 233, 236. 
(') MeXlTrj. p. 291. 
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eum fuisse e longa controversia quae inter eum Koraimque 
exstitit praecipue apparet. 

Incommode autem accidit ut Kodrikas libri alteram partem 
non scripserit; in.qua discere poteramus non sine iucunditate 
quadam quomodo suis ipse praeceptis pareret. Liber de communi 
dialecto haudquaquam est spernendus, et acutis sententiis 
plenus, et quanquam auctor recentioris lingua». naturam, cum 
eam e priscis dialectis conflatam esse dicat, satis perspexisse non 
videtur, tamen in hoc laudandus est quod inter primos eo con- 
silio veterem h'nguam accuratissime inspexit ut vulgaris dialecti 
originem cognosceret, et notionibus multis ad neohellenicam 
linguam eiusque dialectos pertinentibus, imperfectis quidem, 
sed ingeniosis atque utiiibus scientiam temporum illorum auxit. 
Longe vero afuit ut adversarii eius librum aequa aestimatione 
perpenderent. Praeterquam enim quod Korais rationem impug- 
navit, opportunumsecriminibus fecit, graviter conviciatus ipsum 
virum eiusque fautores quos ut vidimus nemo impune tedebat. 
Cum enim Korais doctos Graiciae viros cohortatus est ut operam 
Hermae Logio anno mdcccxvi® commodarent, eos Kodrikas ab hoc 
deterruit, et implacabile Koraistarum odium suscepit cum paulo 
post edidit tyjv 'ATCoXcYtav twv iv UiZ^ri 'EXX'/;vo)v. Praeterea in alio 
libello anno mdcccxvii^ edito,qui titulum habet IIpci; tou^; Otxeiouc, 
non temperavit maledictis. « Divini il!i philosophi, inquit, 
quidnam consilii ceperunt? Num ut nos nostram linguam doce- 
rent? At quae sit plane nesciunt. Num ut suam ipsorum? Fin- 
gendae linguae sunt certe impares. Quid igitur sibi proponunt? 
Scilicet nos docent factionem quandam esse nomine Koraismum 
cuius curia sit Hermae Logii deversorium. Guius curiae merce- 
narii sunt yj co^oXoyiSzTtq twv, iussi in suas partes trahere multi- 
tudinem, sapientibusque insultare. Ergo ex professo insuUant. 
Istorum autem publicorum conviciatorum duces quasi mula ?6ava 
in tripode pythio stantes, in occulto oracula edunt. histrionesl 
Sed ferae interdum auricula eminet (*). » Denique y; MsXsty; 
muita arrogantius asperiusque dicta continet, et Korais queritur 
quodin illa a principio usque ad finem non soluni contumeliae, 
sed eliam calumniae in se impudenter congestae sint (^). 

Ut in priore parte certaminis, adeo in hac posteriore perlina- 

(*) Sathas, op. laud., p. 298. 

(*) In epistula in ephemeride CalHope edita; Sathas, op, laud., p. 299-300. 
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citer disputatum est ut lingua linguieque doctrina paene omnino 
relicta fuerit, etprobris tantum, omissis argumentis, alterius fac- 
tionis homines alteram onerarent. Itaque ne longus sim, illutl 
modo commemorare mihi videtur, librum Kodrikae, ut primum 
editus fuerit, acerbissimis vituperationibus tum iustis tum ple- 
rumque iniustis exceptum fuisse; de quo exempli gratia Hermes 
Logius ita iudicat : Tb Pt5Xbv tou KoBptxa Tup^Tcet va OewpiJTat • &q 
[Aia dtxoOTf;y.Y) TuXouafa dlTub l^ioLq (J/euBeT^ xai ipx^^ %OLY.d^ • &q •?) xXeov 
iTzi^^uyrilxvtri £{x.(j)v ttji; dOXta? xaTaffrajeux; Ttj^ TuatSeia? t«3v TcapeX- 
06VTWV atcivwv dq 3t6Xtov auxojpavTtxbv xai u6pt(jTtx^v (*). 

Discordiarum finem fecit bellum turcicum, nec quaevis factio- 
num certam victoriam iactare potuit. 

(1) Herm, Log., 1819, p. 408 sq. 



CAPUT VI 



Quid de Korals ratione sit iudicandum. 



Quae conatus est Korais ut linguam vulgarem emendaret non 
irrita fuerunt. Cuius opiniones non solum allexerant viros 
doctos qui et revocationem veteris linguae reicerent, et immu- 
tata vulgi dialecto uti non tolerarent; sed etiam viri nomen 
grandisque amor patriae eas multum foverunt; praeterea quae 
suaderet ne adversarii quidem iusta esse et opportuna negare 
poterant. Nisi Graecis fuisset nimium antiquitatis studium, 
maiorem etiam auctoritatem habuisset; quanquam ipsum illud 
studium multum profuit ut placeret eius disciplina. In hoc 
autem ante Koraim errore versabantur, quod linguam vulga- 
rem barbaram esse credebant et indignam quae ad opera gravia 
conscribenda adhiberetur; et primus Korais errorem patefecit; 
primumquedico, quia qui linguam vulgarem prius tuebantur vix 
ocuios Graecorum in se converterant : ea nempe quae scripserant 
Konstantas et Christopulus a plerisque nihil aliud quam ioci et 
poeticae fabulse habebantur. Primus igitur Korais falsam illam 
opinionem impugnavit, missisque ambagibus dicere ausus est : 
"A? d^Tfjawatv (ci vdct) tTjV dtvaaTadtv TauTt^v (ty;? xpcYoviy.f;^ Y^*^^^i?) 
elq 'zchq l^^cvTa? to y^dpiGiLx twv 6au[jLaTwv (*). Et simul docti viri 
Graeciae animadverterunt mortuam esse dialectum veterem, et 
sibi esse linguam vere vigentem, ad tempus moresque accommo- 
datam, nec venustate neque ubertate ceteris Europae linguis 
imparem, quaeque diligenti cura ad absolutam speciem perduci 
posset. Nec solum Korais vulgaris linguae dignitatem restituit, 
sed etiam civibus suis illum, qui communi sermone uteretur 
eumque emendaret ac celebraret, se pro patriae amantissimo 
gerere.ostendit. Illius opera acc uratius factum est linguae veteris 

(*) V. •EOvixbv •H|i8po>6yiov Marini P. Vretl; 1867, p. 504. 
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studium, qua via recenlior facilius emendari posset; et commu- 
nis dialectus, quanquam de veteris honore nihil deminutum est, 
ex illa humiliiate tandem emersit in qua diutius quasi universa 
neglegentia oppressa iacuerat. Jllius opera purior facta est et 
splendidior, et ad elatas sententias exprimendas aptior, ne muUa, 
haud indigna qua uterentur optimi scriptores quaeque cultis- 
simis linguis Europee in aequo poneretur. Illius opera neohelle- 
nica lingua in se oculos doctorum Europaeorum convertit, nec 
postea depravata quaedam dialectus, sed vera h*ngua liabita est 
cuius origo ac leges in historia linguarum suum locum tenere 
deberent. Libertatem alii patriae dederunt; at Korais pretiosius 
aliquid Graeciae dedit, nempe litterarum studium, id est princi- 
pium humanitatis cultiorumque morum, et ipsum prosperioris 
fortunae fundamentum. Itaque eius nomen in maximam Graeciae 
venerationem pervenit, et quamvis deinceps de eius opinionibus- 
aiiquid favoris est detractum, iile tamen primus lingua} neohel- 
lenicae scientiam constituisse iudicandus est. 

Cum Korais, ut vidimus, mediaratione usus ulramque immo- 
deratiorem sententiam ita effugerit ut pariter eos qui inani pro- 
posito linguam obsoletam revocare vellent, eosque quibus dam- 
nosum esset consilium lingua prorsus rusticana per speciem 
perspicuitatis loqui impugnaverit, in universum aestimantes eius 
disciplinam profecto laudandam esse declarabimus ; res vero 
singulas consideranti a reprehensione non abesse videbitur. 
Cum autem supra iam reprehendenda quaedam notaverim (*), 
superestut de rebusduabus agam quae quidem ut ad genuinam 
linguae speciem arte pertinentes et maximam partem in Korais 
ratione obtinentes gravissimi momenti sunt; xenismos enim et 
macaronismum dico. 

Neohellenica lingua, tum ex se ipsa tum e vetere lingua a 
qua derivata est, eam sane copiam verborum sumpsit quae ad 
exprimendas omnes sententias suppeteret, et recte quidem 
Korais externas voces respuit. Num autem ille linguae cuiusvis, 
quae in usu sit, naturam satis perspexisse videatur, qui de indus- 
tria omnes dictiones externas ex ea eiciat ? Graecorum quidam 
et ipsi fatentur nullam linguam vacare xenismis ('); ac simul et 
historia docet et nunc necessarium esse apparet duas nationes 

(») V. p. 38. 

(*) 'EOvtxbv *H[X6PoX6yiov, 1870, p. 318 : 'Iwavvou BnXapa 6 XoyuJkaxoQ xa^- 
dihzr^a. Cf. Herm. Loy., 1812, p. U. 
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aliquamditt vicinas esse non posse quin utraque ab altera voca- 
bula quaedam mutuetur. Etiam in anliquitate, cum consuetudine 
el commercio minus late minusque frequenter populi misceren- 
tur, e dissimilibus parlibus linguae constabant, et Platone auc- 
tore a barbaris vocabula quaedam Graecia acceperat (*). Nec 
modo ea vocabula dico quibus significatur vel aliquid alienige- 
narum peculiare, vel res nova ab iis excogitata, cuius nomen in 
aliis linguis usurpatur; tum enim manifestum est xenismumesse 
necessarium. Maxime equidem de iis loquor quae in usum 
veniunt quod vel sensim et quasi furtive irrepunt in linguam, 
vel melius quam genuina vox eandem rem significare videntur, 
vel auctoritate scriptoris cuiusdanji protinus vulgo innotescunt. 
Quod cum ita fit, initio licet obniti, immo oportet, neque homi- 
num libidini indulgere; cum autem xenismus quidam in con- 
suedinem omnium receptus est ac soliemnis factus, tum in dic- 
tionarium ex necessitate est perscribendus, et ipsam linguam 
adulteret qui eum eicere velit. 

Reipsa neohellenica lingua externis vocibus quasi obsessa erat, 
et ad eam emendandamconstituendamquestrenue eratagendum; 
Korais autem meminisse debuerat innumerabiiium illorum xenis- 
morum, quamvis maxima pars expellenda essent, ut qui uni- 
versam symmetriam et propriam speciem linguae perturbarent, 
nonnullos tamen servandos esse, quos ipsius symmetriae obser- 
vantia perspicuilatisque amor ab eiectione defenderent. Recte 
enim verba turcica ut {XTZdxxi^iqei italica utpoxa6oXXipiov eieceris, 
quandoquidem exsistunt in lingua graecae voces ^spiSdXt et 
X6^ix6v, eaedemque haud inusitatae. Ubi autem in communi usu 
xenismus quidam iamdiu viget, quid eum expellas, cum vacan- 
tem eius locum difficulter et forsan nullo modo explere queas? 
Lingua autem graeca adeo verbis abundet ut plerumque aliam 
vocem ad explendum locum praebeat ; quaero equidem num huic 
voci graecae idem plane sensus aeque luculentus ac verbo externo 
subiciatur? Non subici verisimile est. Immo cum verbum exter- 
num aut natura aut arte speciem habet cum ceteris linguae 
formis congruentem, et vox graeca, orta licet e fonte graeco, 
minus venusta et luculenla est, quare in illud sententiam pro- 
nuntiaveris, quam profeclo usus non sit comprobaturus. Non 

(1) Plat., Cratyl, 409 D-E: 'Evvo6 yap oxi noXXa "EXXijve; ovipiaTa, oXXco^ 
TE xa\ o\ uTib TOic papfiopoic olxoOvTec, Tcapa twv pap6apa>v elXi^^aat. 
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longum est multa in hodierna Graecorum lingua externa voca- 
bula invenire, pleraque turcica, quaB graecis vocibus, quas in 
eorum locum supponere quidam voluerunt, facile elegantiora 
videantur; eaque sapientes viri etiam in cultiore scribendi genere 
firmo animo usurpant. Nonne enim XouXouBi lepidius est quam 
ovOo^, et papxa, Pap%a6Xa minus aspere sonant quam (7xi<po<;, 
cxa^tov? Quid quod |xavT(Xt depellere quidam conati sunt, et 
substituere vocem horridam ^tv6[xaxTpov? 

Erravit igitur Korais qui necessarios xenismos.ab illis non 
diiudicaverit, qui sine detrimento linguae extenninari possent; 
omnes enim ad unum ita infenso animo exagitat, ut audacius 
ac prope periculum quos expelli non posse intellegat interpre- 
tetur, eosque graeco cadere fonte quoquo modo tentet compro- 
bare. Nec tamen suos discipulos adeo temere atque inconsulte 
acturos suspicatus est; quos Rhizus, in fabula supra laudata, 
tum Vyzandius in fabula cui titulus est rj Ba5uX(irn'a (*) haud 
illepide illudunt quod verba originis graecae reperiendae causa 
ridicule torqueant. 

Alteram autem Korais reprehensionem subit quod lemere 
verbo macaronismi usus est, quod quidem eius adversarii 
studiose illi obiecerunt. Scribebat enim Dukas neminem, posita 
Korais definitione, esse a|ji.a)(ap6vi<jTcv (*); Kodrikse autem sen- 
tentia, quaecumque scripsit Korais de macaronismo intempestiva 
sunt atque insulsa (^). Et multo post etiam quam de macaro- 
nismo silentium factum esl, fuerunt qui .Koraim impugnarent : 
« Quae vox, ait Chantzeris quidam in Pandora ephemeride, 
annis circiter viginti postquam Korais mortuus erat, incertis- 
simam auctoris sententiam significat; macaronistas enim dicebat 

esse Toix; GUvSua^ovTa^; diauvSuacTcu^; xaT' auTcv [;.6vov fpdcsK; %xi 

X£§eiq ; at inane hoc esse verbum et vagiens infans intellegat, et 
ipse Korais quinto vel decimo quoque versu, quidquid scripsit, 
in crimen macaronismi incurrit (*). » Enimvero non falsum 
«rat crimen; vox tamen placuit, statim ut eam usurpavit Korais, 
et omnium assensu accepta est; et quanquam parum cognitum 



(*) *H BaguXwvca, 7\ y) xara tottou; Sia^Oopa Tr,c iVAYjvixr,; yXiSffffri?, xopLtoSta 
Eic TcpaUiC wlvTe <Tvyyp(JL(^tXaoL itapa A. K. Bvljavtfou. ^'ExSoffi? SeuTlpa. *Ev 
'AOr.vaic, 1840. V. p. 46, personam toO AoyiwTaTou. 

v«) Sathas, op. l.,p. 287. 

C») Herm. Log., 1819, p. 408 in notula. 

(*) Uep\ yXtpaayjC, in Pandorat t. XI, p. 349 8q. 
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est quam reipsa vim habeiet, de vocabulis vel de verborum 
circuitibus est dicta, immo in contumeliam abiit. lam autem 
vox obscura est, si de graeca oratione dicitur, et obscurior facta 
est cum ita in sermonem venerit ut si quis Koraistis inimicus 
esset, ille nominaretur macaronista. Qui ergo sunt flnes rectaB 
et macaronicae linguae? Cur eiwtTpeTro) reprehendendum est, et 
probandum au-^j^wpo) (*)? ^jvaYw, fpafjdw, ^uXadffd), eiecta ^n 
solita terminatione, germani sunt macaronismi (^). Ergo omnia 
illius temporis, et ipsa Korais opera, et simul quaecumque scri- 
bunt Graeci nostrse a^tatis plus minus macaronica sunt, et uni- 
versa neoheilenica lingua nihii nisi macaronica est dialectus. 
Ut quis scriptor repreiiensionem effugeret, aut lingua vetere 
debebat uti, aut omnino rusticana, et neutrum fieri poterat. 
Macaronismi igitur vocem perperam obscuriusque usurpatam 
infeliciter in linguam graecam Korais induxit, cumque omnia 
sine discrimine externa vocabula expelleret, hoc ipso uti non 
debuerat. 



(*) 2x0*/. auTOffX- tt^ Isocr., p. i^, aote 6. 
«) V. supra, p. '28. 



CONCLUSIO 

Quao neohellenicaB lingu» mortuo Koral 

fortuna fuerit. 

Eo tempore cum Gra»ci bellum adversus Turcos suscepe- 
runt, pluribus Korais quam aliorum opiniones defendebantur 
et videbantur pennansurae. An ideo pra^valuerant? Anno 
Mi»cccxxii° Rhizus, ut vidimus, ait disciplinam Korais pro- 
grediente aetate eonfirmatam fuisse; Dukas contra paulo anle 
asserit prsecepta legesque Koraistarum prorsus obsolevisse (}); 
et Salhas, anno mdccclxx^, Korais opiniones, xa Ypa'-y-^y-^ tsu 
Kcpaf^, etiam eius discipulos fautoresque post bellum turcicum 
oblitos esse aperteprofitetur(2). Sententiae autem Dukae ralio non 
habenda est; adeo enim suae disciplinae confisus est ut adversa- 
rios victos esse facile crediderit; ceterum de sola verborum 
emendatione loquitur. Duarum aliarum, quae inter se maxime 
dissident, alteram exprompsit Koraista eo ipso tempore cum 
Korais defensores sese vicisse credebant, alteram vir doclus 
nostrae «tatis quem suum scribendi genus veteris linguai stu- 
diosissimum esse denuntiat, quique, pace eius dixerim, suis 
opinionibus plusculum quam concedit veritas fortasse lai^gilus 
est, quamvis scientiam Korais magnopere laudet. Eas tamen 
sententias concordare forte dicat aliquis, quod recte quidem 
anno mdcccxxii" Rhizus iudicaverit, falso autem post decem 
annos aestimavisset. Verum nobis e rebus gestis, non temere 
e verbis scriptorum disceptandum est. 

Quid autem, sumptis armis, in Gra^cia evenit? Dum fuit 
bellum, controversia conquievit; quidam peregre habitantes 
grammaticas conscripserunt, seu discipuli Korais, ut Kondus et 

(0 Sathas, op. /., p. 302. 

Neos)X ^i/.oA. TiapcypTr^jjLa^ p« 211- 
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Schinas, seu Dukfp imitatores, iit Mynas(*); sed de emenda- 
lione lingusp nusquam agebatur, cum Grceci omnium rerum 
nisi libertatis armis reciperanda> immemores essent. Tantum 
autem intermissio fuit. Postquam enim bellum confectum et 
regnum Graecia) constitutum est, rursus de vulgari lingua doctis- 
simus quisque disputavit; alii, velut antea, veterem dialectum 
defenderunt^ alii recentiorem, alii autem steterunt in media 
quadam sententia, omnes tamen minus pertinaces. Korais disci- 
plinam, quanquam in ingenti honore erat, haud pauci imper- 
fectam esse existimaverunt non quod eius principia parum 
flrma esse censerent, sed quia prudentiora et quasi timidiora 
quaedam consequerentur; veteremque linguam restituere, quod 
a plerisque antea somnium esse putabatur, pro officio habue- 
runt. Tum componere quodam modo rationem Korais cum 
Dukae disciplina tentaverunt; diligenlissimo enim studio, ut 
prior suaserat, dedito linguoe vulgari, eam tamen emendare 
parum habentes immutare voluerunt, et spes animos subiit 
fore ut brevi posterioris proposita efflcerentur. Num ideo 
Korais opiniones multum consenuerunt? Immo libros et ephe- 
merides evolventi in quibus ab anno mdcccxxxtii^ ad annum 
MDcccLxx«™ de lingua scriplum est {% nonnuUos quidem 
fuisse videbitur qui impugnarent Korais consilia, mullo 
autem plures qui ea aut integra aut parce commutata sequeren- 
tur. De macaronismo nihil, nec mirum, quippe controversia 
quasi sedata erat; satis enim inter doctos conveniebat eaiti 
linguae speciem quae in vulgi consuetudine esset, quamvis non- 
nulli interdum pro ea scriberent, servari non posse. Attamen 
priaeter eos qui disciplinas Korais et Dukse volebant coniungere, 
duae opiniones inter se diversissim<c supererant Gra»xis; quorum 
multi pertlnaciter lingua^ veteris usum restituere cupiebant, 
multi autem vulgi dialectum convenienter emendatam retinere ; 
et illi libente animo linguam neohellenicam in dies propius ad 
veterem accedere profitebantur, hi contra renuntiabant eas esse 
et semper for^ dissimiles, non solum verbis, sed grammatica 



(*) EKTaywyYi ei; t/iv ffTcou5<iv t)q; veosXXYivtxrj; Y>.a>(i<nrj;, irapa SmjptSwvo; 
IicTcew; KovSou, Kspxupatou. Kepxupa, awxC', p. 75. — Grammaire ^l^mentaire 
du grec moderne, •• paf Michel Schinas. Paris, 1829, p. XV-192. — Gram- 
maire' grecque,. conlenant les dialectes et la diffdreDce avec le grec 
vulgaire, pap G. MinoTde Mynas. Paris, 1828, p.THI-366. 

{*) Praecipuae sunt tj 'Epr,(ji£pi; xwv ^iXojjiaBwv, 6 <tiX{*T«>p, r, FlavSwpa. 
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slructara (*), et eos qui lingua? veteris vellent reslitutionem 
tale dialecti genus moliri ut audienles rjsum non tenerent (^). 
Debemus autem confiteri ab ipsius Korais genere scribendi iam 
multum hodiernam consuetudinem recessisse (quod quidem pro- 
prium est linguarum qua? in usu sunt), et linguam scriptorum 
ad veteris speciem notabiiiter progredi. Tempore diiudicabitur 
ulrum Koraistae nostrac JKtatis recle sentiant, an Graeci, ut scrip- 
sere quidam, brevi recepturi sint Demosthenis et Isocralis lin- 
guam (^). Mihi autem liceatdeplorare, sententiam secuto illustris 
viri graecarumque litterarum peritissimi, paulatim veram populi 
graBci linguam obsolescere (utinam falsa augurer !), suavemillam 
neohellenicam dialeclum, et elegantem, et numerosam, et 
dignissimam qua scribaiHt homines et loquantur. 



(') V. epistulam Philippi Joannis ad Mapinum P. Vretum, 'EOvix. *H{ie- 
poXoy., 1866, p. 189. Gf. G. Sophoclem : IliOev wrjya/^ei y; wepi -niv IUijvixyjv 
«aiSsiav yevixYj oXiyuipioL rjpLwv. — *0 ev KwvTTavTivouTcoXei JXXtjvixb; f iXoXoyixb; 
SvXXoyo;, t. I, p. 107. 

(') Iwawoy BY}Xap& 6 AoyiwxaTo; Ta^iSiiTY);. 'E6v. *H{i.epoX., 1870, p. 318. 

(^) A. N. Vernardakis, Le prdsent et Vavenir de la Grbce, p. 23. 
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